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Zusammenfassung

In vielen européischen Landern wird seit etwa 15 Jahren ein Anstieg der Kormoranpopulati-
onen beobachtet. Diese Entwicklung des Kormoranbestandes wird international als neues
Problem im Fischartenschutz betrachtet. Auch im Restrheingebiet Uberwintert seit etwa 1991
eine hohe Zahl von Kormoranen.

Der Restrhein besitzt eine lGberregional bedeutende Funktion als wichtige Reproduktionsstét-
te der Asche und anderer Salmoniden in Baden-Wiirttemberg sowie als Lebensraum zahlrei-
cher seltener — als gefahrdet oder stark gefahrdet geltender — Fischarten. In Anhang Il der
"FFH-Richtlinie" (92/43/EWG) sind die Arten Rapfen, Groppe, Strémer, Bitterling und Lachs
genannt. Fur diese Arten missen besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden. Von den
Fischern wurden Rilckgénge vieler Fischarten, beziehungsweise das Verschwinden be-
stimmter Fischarten beklagt. Dagegen hat sich die Wasserqualitat durch die massiven Be-
mihungen zur Wasserreinhaltung deutlich verbessert. Das nahezu véllige Verschwinden der
Asche im Herbst 2003 war letztlich Anlass, dass von Seiten der Fischer nachdriicklich fur die
vorliegende Arbeit pladiert wurde.

Das im Restrhein vorkommende Fischartenspektrum wurde nach einer Recherche der be-
reits vorliegenden Fischdaten dokumentiert und durch aktuelle Elektro- und Netzbefischun-
gen erganzt. Die Langen von 1.038 Fischen wurden aufgenommen, um die GréRenklassen-
zusammensetzung des Fischbestandes aufzuzeigen. Zur Darstellung der fur die wichtigsten
Fischarten wertvollen Bereiche wurde eine Habitatkartierung durchgefihrt. Aus Literaturan-
gaben wurden die mit der Kormoranpradation verbundenen Erfahrungen in Baden-
Wirttemberg, der Schweiz und Bayern eingearbeitet.

Aschen konnten selbst an Strecken mit friiher guten Populationen nur noch in Einzelexemp-
laren (3 Individuen) gefangen werden. Ahnliches gilt fir die Forelle. Nur ein juveniler Stromer
wurde nachgewiesen. Von den vorzugsweise im freien Hauptstrom lebenden Arten Nase und
Barbe fehlen die fur die Reproduktion wichtigen Altersklassen weitgehend beziehungsweise
komplett. Laichnasen wurden in vor Kormoranpradation geschitzten Bereichen noch nach-
gewiesen. Barben zwischen 22 und 53 cm konnten trotz intensiver Nachsuche an typischen
Standorten im Hauptstrom nicht nachgewiesen werden.

Die Analyse der Langenspektren der Fische ergab Unterschiede zwischen Gewasserberei-
chen in denen die Fische vor Kormoranen geschuitzt oder ungeschitzt sind. Im ungeschiitz-
ten Hauptstrom dominieren Fischldngen von 4 bis 10 cm (Ausnahmen bis 21 cm). Die Fische
dieser Langenklassen halten sich versteckt zwischen und unter Steinen auf. MittelgroRe Fi-
sche (18 — 46 cm) wie Aschen und Forellen fehlen wie die entsprechenden GroRenklassen
der Arten Nase, Barbe und Débel nahezu komplett. Bei allen Elektrofischereien im unge-
schitzten Hauptstrom zusammen wurden nur 10 Fische zwischen 18 und 46 cm nachgewie-
sen. GroRRe und entsprechend alte Tiere zwischen 47 und 73 cm entfallen auf die Arten Na-
se, Barbe und Ddbel und werden vereinzelt im Hauptstrom angetroffen. In den wenigen vor
Kormoraneinfall geschiitzten Bereichen unter Totholz, Gberhdngenden Ufern, Unterspulun-
gen und Hohlrdumen am Ufer oder in kinstlichen Unterstanden werden Fische mit einem
Langenspektrum von ca. 5 — 41 cm nachgewiesen.

Der Fischbestandsaufbau ist im gesamten Restrhein in den fir Kormorane frei zuganglichen
Gewasserbereichen tiefgreifend gestort. Die zur Reproduktion notwendigen Elterntiere sind
stark zurtickgegangen oder fehlen bei einigen Arten fast vollstandig. Rickzugsgebiete fir
Fische kommen nur punktuell vor und sind auf minimale Gewdasserabschnitte begrenzt. Die
sich dort aufhaltenden Fische reichen zur Sicherung des Gesamtbestandes im Restrhein
aber bei weitem nicht aus.

Eine Abschatzung der Fischentnahme durch Kormorane und die Fischerei ergab eine um
das Vielfache hohere Entnahme durch Kormorane. Die Fischerei greift in den Fischbestand
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erst oberhalb einer gesetzlich festgelegten Mindestfischgrof3e ein. Das im Fischbestand fest-
gestellte massive Defizit von Fischen im Langenklassenbereich von ca. 15 — 45 cm kann
derzeit nur durch Pradation von Kormoranen erklart werden. Nach Literaturangaben greifen
Kormorane in FlieRgewassern verstarkt bei den Fischen zwischen 13 und 43 cm ein. Die
Befischungsergebnisse zeigten deutlich, dass Fische, die beziglich ihrer Grélienklasse in
das Beutegrofenspektrum der Kormorane passen, im fir Kormorane frei zuganglichen
Hauptstrom weitgehend fehlen.

Mit einer zukinftigen Verscharfung der Préadation durch Kormorane ist wegen der ansteigen-
de Zahl lbersommernder Kormorane sowie der ersten erfolgreichen Bruten in 2004 zu rech-
nen. Eine zumindest halbjahrliche Erholung des Fischbestandes tritt dann nicht mehr ein.

Aus Sicht des Gutachters ist es nicht moglich Restrheinstrecken mit besonders hoher Emp-
findlichkeit des Fischbestandes gegentiber Kormoranpradation von Strecken mit gering sen-
siblem Fischbestand abzugrenzen. Der Restrhein wird flachendeckend von empfindlichen
Fischarten besiedelt und muss als funktionelle Einheit betrachtet werden. Die Habitatkartie-
rung oberhalb der Stauwurzel des Kulturwehrs Breisach zeigte, dass die bevorzugten Habi-
tate der empfindlichen Fischarten stark fragmentiert sind und sich auf kurzen Abschnitten
abwechseln. Sowohl der Wechsel von Fischen zwischen den fur die jeweilige Art geeigneten
Habitaten als auch die Mobilitat der Kormorane sprechen gegen eine willkiirliche Abgren-
zung von Gewasserstrecken, in denen die Pradation durch Kormorane entweder zugelassen
oder eingeschrankt werden sollte. Der Stauraum dient abwandernden Lachs- und Forel-
lensmolts als Wanderkorridor und durfte zudem von den lokalen rheophilen Arten als Rick-
zugsgebiet genutzt werden.

Die Reduktion der Kormoranpradation mittels Vergramung auf der gesamten Restrheinstre-
cke wird als notwendige MalRhahme angesehen, um den FralRdruck von den gefdhrdeten
Fischbestanden im Restrhein zu nehmen und auf Gewésserabschnitte mit weniger gefahrde-
ten Fischarten zu lenken. Flankierende Mallnahmen zum Erhalt des restrheintypischen
Fischbestandes sind erst nach einer deutlichen Reduktion der Kormoranpradation sinnvoll
umsetzbar.
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1. Einleitung

Die wichtigsten Beeintrachtigungen unserer FlieRgewasser — und damit der Fischbestande —
betreffen im vergangenen Jahrhundert die Verédnderung der natirlichen Wasserqualitat
durch Einleitungen von N&hr- und Schadstoffen sowie die Veranderung der natirlichen Ge-
wassermorphologie und der nattrlichen Abflussverhéltnisse durch wasserbauliche Eingriffe.
Vielfach wurden bei diesen Malinahmen ausschlief3lich technische Gesichtspunkte beriick-
sichtigt und die 6kologischen Funktionen der Gewasser Uberhaupt nicht oder nicht ausrei-
chend berticksichtigt. Demnach haben Gewésser- und auetypische Lebensrdume heute Sel-
tenheitswert. Flir das Vorkommen einer Fischart in einem Fliessgewasser ist seine Eignung
als Lebensraum fiir die betreffende Art entscheidend. In der Vergangenheit konnten viele
FlieRgewasser ihre Funktion als Fischlebensraum nicht mehr erfillen. Eine Reihe von Fisch-
arten wurde dadurch stark zurtickgedrangt, einige Arten verschwanden ganz.

Durch die massiven Bemihungen zur Wasserreinhaltung stellt die Wasserqualitat der
Fliessgewasser heute nicht mehr den mafRgeblichen Parameter fir das Vorkommen oder
das Fehlen bestimmter Fischarten dar. Hier fand in den letzten Jahren ein Umdenken statt.
Mittlerweile wird auch die naturnahe, eigendynamische Gewdasserentwicklung, die naturnahe
Umgestaltung oder Unterhaltung und die Durchgangigkeit von Fliessgewassern vorangetrie-
ben, um die bestehenden strukturellen Defizite zu beseitigen.

Als relativ neues Problem im Fischartenschutz wird in vielen européischen Landern seit etwa
15 Jahren ein Anstieg der Kormoranpopulationen beobachtet. Seitdem die 1979 verabschie-
dete EG-Vogelschutzrichtlinie Kormorane unter besonderen Schutz stellte, sind die europai-
schen Brutbestdnde — von urspriinglich 4.700 Paaren, wovon die Halfte in Holland gebriitet
hat — markant angewachsen. Die Winterpopulation des Kormorans in Europa lag 1995/96 bei
ca. 280.000 Tieren und im Winter 2000/01 bei ca. 338.000 Vogeln (HAMERS 2002). In fast
allen europaischen Landern ist weiterhin ein Anstieg der Zahl der Brutkolonien beziehungs-
weise der Anzahl der Nester zu verzeichnen. Auch an den Binnengewassern nehmen so-
wohl tiberwinternde Kormorane als auch "Ubersommerer* zu.

An Gewasserstrecken, die von Kormoranen UbermafRig zum Nahrungserwerb besucht wer-
den, werden von Seiten der Fischerei fischdkologisch nachteilige Entwicklungen oder fische-
reiwirtschaftliche EinbufRen beklagt (HuLL 2001). Auch am Restrhein beklagen Berufs- und
Angelfischer seit Uber 10 Jahren Rickgange vieler Fischarten, beziehungsweise das Ver-
schwinden bestimmter Fischarten. Seit wenigen Jahren wird dariiber hinaus massiv Uber den
Rickgang beziehungsweise das Fehlen von Fischen mittlerer Gré3enklassen inklusive der
fur den Populationserhalt wichtigen Laichtiere berichtet.

Zur Abwehr einer durch Kormorane hervorgerufenen nachteiligen Entwicklung der Fischbe-
stande in Deutschland haben einige Bundeslander (z.B. Niedersachsen, Bayern, Thiringen
und Baden-Wirttemberg...) schon in der Vergangenheit Kormoranverordnungen erlassen.
Der Restrhein war bis zum Winter 2003/2004 durch die in Baden-Wirttemberg bis dahin gel-
tende Kormoranverordnung trotz Bemihungen der Fischerei nicht in die Vergramungskulis-
se eingeschlossen. Die am 18. Mai 2004 in Kraft getretene, neue Kormoranverordnung
weist ausdricklich auf die Vergramungsmoglichkeit auch in Restriktionsgebieten wie z.B.
EU-Vogelschutzgebieten oder Naturschutzgebieten mit Sonderabwégung durch das Regie-
rungsprasidium hin.

Das fast véllige Verschwinden der Asche im Herbst 2003 war letztlich Anlass, dass von Sei-
ten der Rheinfischer nachdrticklich fir die vorliegende Untersuchung pladiert wurde. Durch
sie soll untersucht werden, inwieweit ein Einfluss durch Kormoranprédation auf den Fischbe-
stand im Restrhein besteht. Mittels einer Habitatkartierung sollten auf Anregung der Natur-
schutzverwaltung Abschnitte ermittelt werden, deren Fischbesténde sich als besonders emp-
findlich gegenliber Kormoranpradation erweisen.



Restrhein 4

2. Der Restrhein

Der Restrhein gilt als letzter groRer, zusammenh&ngender und freiflielender Abschnitt zwi-
schen dem stauregulierten Hochrhein und dem ebenso staugepragten beziehungsweise als
Schifffahrtsrinne ausgebauten Oberrhein. Er erstreckt sich zwischen dem Wehr Markt und
bis unterhalb des Kulturwehrs Breisach auf einer Lange von ca. 50 km. Obwohl es sich um
eine Restwasserstrecke mit sommerlichen Abflissen um 30 m3/s und 20 m3/s im Winter
handelt und gewasserbauliche Veranderungen vorgenommen wurden, die zu Strukturdefizi-
ten fuhrten, blieben einige groRere Kies- und Sandbanke, als wesentliche Strukturelemente
der Gewassersohle erhalten. Der Restrhein weist ein enormes Renaturierungspotential auf.
Fischereilich ist er der Aschen-Barben-Ubergangsregion zuzuordnen und gilt im Hinblick auf
die typischen rheophilen FlieBgewasserarten als wertvoll. Obwohl anthropogen stark beein-
flusst, stellt er einen geeigneten Ersatzlebensraum der Rheinfischfauna mit artenreichen und
gut ausgepragten Fischbestanden und dem Vorkommen mehrerer seltener und schitzens-
werter Fischarten dar:

e In die FFH-Schutzgebietskulisse wurde der Restrhein aufgenommen (FFH-Gebiet Weil
bis Breisach 8211-301, Stand 2001, BNL FR 2004). Als Arten des Anhangs II, fir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen sind Rapfen, Groppe,
Stromer, Bitterling und Lachs genannt (siehe Kap. 3.2). Die Fischereiforschungsstelle
des Landes Baden-Wirttemberg formulierte fir das Natura 2000-Gebiet "Restrhein”
Schutzanforderungen (FFS 2000a). Diese beinhalten den Schutz der Fisch- und Unioni-
denbestande vor gefahrdenden Einflissen jeglicher Art.

e Der Restrhein wird gemaR der sogenannten "Fischgewdasserverordnung (1997)" als
Salmonidengewasser eingestuft. Demnach ist die Qualitdt des Fischgewéssers so zu
gestalten, dass das Leben und Uberleben der dort vorkommenden Fischarten Lachs
(Salmo salar), Forelle (Salmo trutta), und Asche (Thymallus thymallus) erhalten wird.

e Diesem Bestreben kommt auch der von den Fischereiberechtigten in Deutschland und
Frankreich verabschiedete Hegeplan fir den Restrhein (FEDERATION DU HAUT-RHIN &
LFV BADEN E.V. 2001) nach. Demnach besitzt [...] der Restrhein eine lberregional be-
deutsame Funktion als eine Uberregional wichtige Reproduktionsstatte der Asche und
anderer Salmoniden in Baden-Wirttemberg sowie als Lebensraum zahlreicher seltener
Fischarten]...].

e Die Einstufung des Restrheins als "fischdkologisch bedeutendes Gewasser" (RP
FREIBURG & LFV BADEN E.V. 2004) liegt in der hohen Artenzahl mit einem betrachtlichen
Anteil seltener oder gefahrdeter Arten begriindet. Dieser Rheinabschnitt beherbergt das
fur Baden-Wurttemberg wichtigste Vorkommen des Bitterlings stidlich Breisach, wichtige
Vorkommen der Barbe und tberregional bedeutende Laichplatze der Nase. Die Aschen
des Restrheins waren noch vor wenigen Jahren im Bereich von Markt bis zur Stauwurzel
unterhalb Hartheims flachendeckend verbreitet. Unterhalb der Staustufe Markt wurden in
den letzten Jahren im Rahmen von Fischpasskontrollen Stromer festgestellt (BoHN 1997
- 2003). Fur die hier vorhandene Unterart (Leuciscus souffia agassizii) hat Baden-
Wirttemberg im europaischen Naturschutz eine besondere Verantwortung.

e Der Restrhein ist eines der Programmgewasser fir die Lachs-Wiedereinbirgerung
in Baden-Wirttemberg. Aufgrund der in groBem Umfang vorhandenen potentiellen
Laich- und Jungfischhabitate (ROCHE 1991+1992, GEBLER 1992) hat er hierbei einen
besonders hohen Stellenwert.

e Auch auf internationaler Ebene wird im Rahmen des Projektes ,,Rhein 2020“ der In-
ternationalen Komission zum Schutz des Rheins (IKSR) versucht, die Wiederansied-
lung der ehemals im Rhein heimischen héheren Arten — wie dem Lachs — voranzubrin-
gen. Bereits Umgesetzte Teilprojekte wie der Bau des Fischpasses in Iffezheim belegen
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mit der hohen Anzahl aufsteigender Wanderfische verschiedenster Arten den Erfolg der
intensiven internationalen Anstrengungen. Auch bei diesen MalBhahmen ist der Rest-
rhein eines der zentralen Zielgebiete.

e Im Rahmen des ,Integrierten Rheinprogramms” (IRP) des Landes Baden-
Wirttemberg, ist die Schaffung von Retentionsrdumen in Form einer Tieferlegung des
Rheinvorlandes geplant. Im Hochwasserfall kdnnte sich der Rhein an einigen Stellen bis
zu 700 m landeinwarts ausdehnen. Auf den Abtragungsflachen sollen Bestdnde von
Weide und Pappel die Hochwasserfluten so stark verlangsamen, dass es rechnerisch zu
einem Hochwasserriickhalt von 25 Millionen Kubikmetern (Aquivalent) kommt.

e Im Zuge der Neukonzessionierung des Kraftwerks Kembs im Jahr 2007 soll eine
Mindestabflussregelung mit zuflussabhangiger Abflussdynamik festgelegt werden. Die
neuen Mindestwassermengen sollen die derzeit giltige Wassermenge deutlich Uberstei-
gen.

e \Weitere Vorschlage (LANGE et al. 2003) zielen darauf ab, die Tieferlegungsflachen der
Retentionsraume nach dem Leitbild einer natirlichen Furkationsaue 6kologisch zu
optimieren. Das Ergebnis wére ein abwechslungsreiches Mosaik aus Kiesbanken, Aue-
waldbereichen und Gerinnen, das eine hohe 6kologische Wertigkeit fiur alle fluf3typi-
schen Organismen aufweisen wirde.
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3. Fische im Restrhein:

Der Restrhein ist hinsichtlich seiner Struktur, GroRe und seines Gefélles zwischen der A-
schen- und Barbenregion einzuordnen. Ausgedehnte Kiesbénke dienten einst neben den
lokalen rheophilen Fischarten auch den Langdistanz-Wanderfischen wie beispielsweise
Lachs und Meerforelle als Laichplatze. Im Restrhein leben eine Reihe von typischen Fluss-
fischarten, die in ihrem Lebenszyklus ausgedehnte Wanderungen innerhalb des Hauptstro-
mes und seiner Nebengewasser — teilweise Uber mehrere 100 Kilometer - durchfiihren. Die-
se Arten sind an die natirliche Fliessgewasserdynamik bestens angepasst. Aufgrund ihrer
Lebensweise und Anpassung an die Strémung werden sie als "rheophile" Arten bezeichnet.
Hervorzuheben im Restrhein ist insbesondere die Asche, die sich im Restrhein im Gegen-
satz zu vielen anderen Aschengewassern in Folge der Verbesserung der Wasserqualitat (in
der Zeit nach dem Sandoz-Unfall) gut entwickelte. Durch Besatzmaflihahmen wurde die Be-
standserholung unterstitzt. Im Jahr 2001 wurde dem Restrhein "eine Uberregional bedeut-
same Funktion als eine Uberregional wichtige Reproduktionsstatte der Asche und anderer
Salmoniden in Baden-Wurttemberg sowie als Lebensraum zahlreicher seltener Fischar-
ten[...]" (FEDERATION DU HAUT-RHIN & LFV BADEN E.V. 2001) attestiert.

Die Fischarten des Restrheins werden im Folgenden genannt, wobei das Vorkommen, der
Schutzstatus der jeweiligen Arten und die Ergebnisse der Befischungen im Rahmen der ak-
tuellen Untersuchung dargestellt werden.

3.1 Artenspektrum und Schutzstatus der Fische im Restrhein

In der folgenden Tabelle 1 sind die vorliegenden Fischbestandsdaten zusammengefasst.
Diese Daten wurden mit sehr unterschiedlichen Methoden und Zielsetzungen erhoben. Sie
ermdglichen zwar keine quantitativen Aussagen zum Fischbestand, geben aber die derzeiti-
gen Kenntnisse zum Artenspektrum wieder. In der anschlie@enden Tabelle 2 wird flr die
aktuell vorkommenden und die im Restrhein verschollenen Arten der Schutz- und Gefahr-
dungsstatus wiedergegeben.
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Tabelle 1:  Zusammenfassung verschiedener aktueller Daten zum Fischbestand am Restrhein
(l): Fischaufstieg Markt nach BOHN (1997-2001 in BLASEL 2003, erganzt; sieche Anhang); Fischaufstieg Brei-
sach nach TROSCHEL & BARTL (1996).

Nach BOHN (2000-2003). Die Fangzahlen (nur Forelle und Asche) beziehen sich auf den gesamten Rest-
rhein.

Fangstatistik ASV Weil e.V. (ca. 17 km Strecke).
Bestandsaufnahmen im Rahmen dieser Untersuchung.
Zusammenfassung der im genannten Zeitraum durchgefuihrten Bestandserhebungen

@

@,
)
©).

Fisch Fisch Fangstatistiken Fischartenkataster | Elektro-
pass pass Ba - Wii © fischerei
Tierart Markt @ | Breisach ™| ASV Weil ®'99 - '03 (F-BILD 2004) @
'89-'03 | 05-10.94 |(Frankreich ®'99 - '02) '95 _ 00 2004
05-06.'95

Bachneunauge 1 3

Aal 11699 700 4204 verbreitet 17

Lachs 110 selten

"Europ. Forelle" 1353 473 (270) selten 6

Regenbogenforelle 19 121 Einzelfund

Bachsaibling Einzelfund

Asche 63 956 (3374) verbreitet

Hecht 301 selten

Barbe 9782 104 798 haufig 125

Nase 39 5 218 verbreitet 171(+300%

Stromer 25 1

Schneider 4031 haufig 110

Elritze 36 haufig 70

Rapfen 1 8 selten 1

Dobel 2620 22 2138 haufig 205

Rotauge 527 332 944 selten 22

Rotfeder selten

Hasel 481 5 verbreitet 10

Grindling 52 4 verbreitet 36

Karpfen 2 3 72 selten

Giebel

Brachse 24 378

Guster 1

Ukelei 3445 1 verbreitet 16

Bitterling verbreitet

Schleie 11 3 selten

Schmerle 4 verbreitet 220

Groppe 68 selten 12

Stichling 29 haufig 125

Wels 2

Quappe

Flussbarsch 38 138 2669 verbreitet 11

Kaulbarsch 3 selten 28

Zander 5 232

Sonnenbarsch 1 1 selten

Indviduenzahl 34459 1326 13517 (3644) 11943
(+300%)

Artenzahl 27 12 16 (2) 27 21

e : 2 1

4
() Die Zahl der Nasen am Laichplatz bei der Isteiner Schwelle wurde auf ca. 300 Individuen geschatzt (+300). (s. Kap. 3.3)
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Tabelle 2: Schutzstatus der im Restrhein aktuell und historisch vorkommenden Fischarten,
Statusfelder: || Arten die historisch vorkamen und zwischenzeitlich verschwanden.
derzeit im Rheinsystem durch Férderprogramme geforderte Arten.
|| sich derzeit natiirlich ausbreitende Arten.
@ Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen (,FFH-Arten“Anhang Il, 1992)
@ streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftiichem Interesse (FFH- Anhang IV,
1992)
®  Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von
VerwaltungsmaBnahmen sein kdnnen (FFH- Anhang V, 1992)
L Fisch VO Ro_te Liste e s FFH-Richtlinie
@ (1998) Rheinsystem BRD 1998 (92/43/EWG), 1992
Tierart = Baden-Wiirttemberg Anhang
8 Schonzeit, ) ®3)
1) Schonmai (DURLING & BERG 2001) | (BINOT et al 1998) AVA V
Bachneunauge Ganzjéhrig geschiitzt _ stark gefahrdet
Flussneunauge Ganzjéhrig geschiitzt vom Aussterben bedroht stark gefahrdet

"Européische Forel-
le"

01.10. -28.02., 25 cm

potentiell gefahrdet

Meerneunauge Ganzjahrig geschutzt vom Aussterben bedroht stark geféhrdet
Flunder

Stoér Ganzjahrig geschitzt

Aal Keine, 40 cm stark gefahrdet

Maifisch Ganzjahrig geschiitzt vom Aussterben bedroht vom Aussterben bedroht
Lachs Ganzjahrig geschutzt vom Aussterben bedroht vom Aussterben bedroht
Meerforelle Ganzjahrig geschiitzt vom Aussterben bedroht stark gefahrdet

nicht heimisch

nicht heimisch

stark gefahrdet

stark geféhrdet

vom Aussterben bedroht

=

stark gefahrdet stark gefahrdet

Regenbogenforelle 01.10. — 28.02., keines gebietsfremd
Bachsaibling 01.10. - 28.02., keines gebietsfremd
Asche . 01.02. — 30.04., 30 cm stark gefahrdet
Hecht 15.02. - 15.05., 50 cm

Barbe 01.05. - 15.06., 40 cm

Nase 15.03. - 31.05., 35 cm

Strémer Ganzjahrig geschiitzt
Schneider Ganzjahrig geschiitzt

Elritze -

Rapfen | | -

Débel -

Rotauge -

Rotfeder

Hasel -

Grundling -

Karpfen (Wildform) Keine, 35 cm stark gefahrdet
Karausche % | - stark gefahrdet
Giebel -

Brachse -

Guster -

Ukelei -

Bitterling Ganzjahrig geschitzt

Schleie 15.05. — 30.06., 25 cm

Schmerle -

Groppe Ganzjahrig geschiitzt

stark gefahrdet

Stichling (3-stachlig)

Wels

Quappe

H 01.11.-28.02,,30 cm

stark gefahrdet

stark gefahrdet

stark gefahrdet

stark geféhrdet

Flussbarsch

stark gefahrdet

Kaulbarsch -
Zander 01.04. - 15.05., 45 cm gebietsfremd nicht heimisch
Sonnenbarsch - gebietsfremd nicht heimisch
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3.2 Befischungen im Rahmen dieser Untersuchung

Tabelle 3 fasst alle im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten Fischereien zusammen.
Bei den Elektrofischereien kam ein stationdres 7 kW Gerét (Fa. EFKO Leutkirch) zum Ein-
satz. Erganzend wurden Netzfischereien an zwei Probestrecken durchgefuhrt. Zum Einsatz
kamen zwei Zugnetze von 50 m Lange und 15 mm beziehungsweise 32 mm Maschenweite.

Als Befischungsstrecken wurden typische, fir den Restrhein hinsichtlich des Habitatangebo-
tes fir Fische, repréasentative Abschnitte auf dem gesamten freiflieBenden Restrheinab-
schnitt ausgewahlt und beprobt (Tabelle 3). Bei der Darstellung der Ergebnisse (Abb. 1)
wurden die Ergebnisse folgender Strecken unterschieden:

a) Freiwasserabschnitte im Hauptstrom, in denen die Fische der Kormoranpradation
ausgesetzt sind

b) Abschnitte im Hauptstrom, in denen die Fische vor Kormoranpradation geschiitzt sind
(Unterstéande)

Die Ergebnisse der Probestrecken des Typs a oder Typs b wurden fur Abbildung 2 jeweils
gepoolt. Die Fénge in den einzelnen Befischungsstrecken sind im Anhang dargestellt.

Tabelle 3: Probestrecken im Rahmen dieser Untersuchung, Einzelergebnisse siehe Anhang
Rhein Nr. / Da- Probestrecke befischte Art der Fi-
-km Ort tum Flache scherei

Freie Fliestrecke im Hauptstrom, gut struktu-
174_’05 1 24.04. |rierter Fischlebensraum hinsichtlich Stromungs- | 1150 m x 60 m fisthlglr(éir?/-om
Markt 2004 |, Breiten- und Tiefenvarianz. ~69.000 m?
175,2 . g Boot
Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
Deckungsstrukturen im Uferbereich (Auswa-
174,2; schungen des Ufers, Hohlen zwischen Block- N Elektro-
174,3; Mz’izrkt 224082 steinen, Metallschienen). 3 Sgitzs r?|23 m fischerei vom
174,7 Fische dort vor Kormoranpradation ge- Boot
schitzt.
Freie Fliestrecke im Hauptstrom, flachere
174,5 3 24.04. Rausche, Maximaltiefe bis 1,2 m. 7Smx15m Watfischerei
Markt 2004 : s ~1.125 m?
Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
4 Freie FlieRstrecke im Hauptstrom, direkt unter- Elektro-
X 24.04. | halb der Schwelle, Wassertiefe teilweise tber 100 mx 30 m ' .
178,15 | Isteiner fischerei vom
Schwelle | 2004 | 3Mm- ~3.000 m Boot
Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
5 Freie FlieRstrecke im Hauptstrom, flachere
178,2 | Isteiner 24.04. Rausche, Maximaltiefe bis 0,9 m. 30m x 20 m Watfischerei
2004 . e ~600 m?
Schwelle Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
Freie FlieRstrecke im rechtsseitigen Lauf der
6 24.04 Isteiner Schwelle, Riffle-Pool-Struktur, Nasen- 50 mx5m
178,1 Isteiner .~ .~ | Laichplatz; Wassertiefe bis ca. 1 m. X Watfischerei
2004 .y AT ~250 m?
Schwelle Kormoranpradation aufgrund kleinraumiger
Riffle-Pool-Struktur erschwert (Sonderstellung)
185,5 7 Freie Fliestrecke im Hauptstrom beim "Fi- Elektro-
- Rhein- 026682' schergrund”, Wassertiefe 1 m bis tber 3m 5?2n; )éggrazm fischerei vom
186,0 weiler Fische der Kormoranpradation ausgesetzt. ’ Boot
8_ 06.03. B}Jhne mit Totholz, Flschergrl_J_nd . Winterlager. 50 mx10m _ Elekt_ro-
185,9 Rhein- Fische dort vor Kormoranpradation ge- fischerei vom
; 2004 . ~500m?
weiler schitzt. Boot

-Fortsetzung auf der folgenden Seite-
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Tabelle 3: Fortsetzung
Rhein Da- Probestrecke befischte Art der Fi-
-km tum Flache scherei
187 Freie Flie3strecke im Hauptstrom, 1000 m x100 Elektro-
06.03. " ) .
- Bamlach | 2004 bekannter Aschenstandplatz. m fischerei vom
188 Fische der Kormoranpradation ausgesetzt. ~75.000 m?2 Boot
Freie FlieRstrecke im Hauptstrom,
189,1 06.03. bekannter Aschenstandplatz. 100 mx 35m Netzfischerei
. 2004 ) g ~3.500m?2
Bellingen Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
206,4 Freie Flie3strecke im Hauptstrom,
- GriRheim 026682' bekannter Aschenstandplatz. 2099n85<04rfr?zm Netzfischerei
206,6 Fische der Kormoranpradation ausgesetzt. '
Freie Flie3strecke im Hauptstrom, befischt wurde Elektro-
206.6 22.05. |ein Streifen entlang der Hauptstrdomung und| 200 m x 30 m fischerei vom
' GriBheim | 2004 | dieBuhnenkopfe. ~6.000 m?
. N . Boot
Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
2205 Totholz in Buhne am franzésischen Ufer 5mx 25 m Elektro-
207,1 Grijheim | 2004 Flsc__he dort vor Kormoranpradation ge- ~125 mz fischerei vom
schutzt. Boot
Freie Fliestrecke im Hauptstrom, befischt wurde
2205 ein schmaler Streifen flussmittig in der Haupt- 30mx5m Elektro-
207,3 O 77 | strémung. Intensivere Klein- und Jungfisch- Auf- fischerei vom
GriBheim | 2004 ~150m?2
nahme. Boot
Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
Freie Fliestrecke im Hauptstrom, befischt wurde
210,3 Brem- | 22.05.2 ein Streifen entlang der Hauptstromung und die 4400 m x 15 Elektro-
- arten / 604' Buhnenkopfe (potentielle Standpléatze mittelgro- m fischerei vom
214,7 Y - Ber und grofler Fische) ~66.000 m2 Boot
Hartheim . o
Fische der Kormoranpradation ausgesetzt.
Buhne mit Totholz auf franzdsischer Uferseite. Elektro-
213,8 . 22052 Fische im Totholz vor Kormoranpréadation S5mx20m fischerei vom
Hartheim 004 a ~100 m2
geschutzt. Boot

Bei den eigenen Befischungen von Méarz bis Ende Mai 2004 konnten 21 Fischarten im Rest-
rhein nachgewiesen werden. Darunter auch die FFH-Arten Stromer, Bachneunauge, Rapfen
und Groppe — zumindest in Einzelexemplaren. Die Langen von 1.038 Fischen wurden auf-
genommen. Daneben wurden 155 Fische registriert, konnten aber wegen begrenzter anodi-
scher Reaktion nicht gekeschert werden. lhre Artzugehdrigkeit konnte sicher bestimmt wer-
den, die Lange wurde abgeschatzt.

Aschen konnten selbst an Strecken mit friiher guten Populationen nur noch in Einzelexemp-
laren (3 Individuen) gefangen werden. Ahnliches gilt fir die Forelle. Nur ein juveniler Stromer
wurde nachgewiesen. Von den vorzugsweise im freien Hauptstrom lebenden Arten Nase und
Barbe fehlen die fir die Reproduktion wichtigen Altersklassen weitgehend beziehungsweise
komplett. Erfreulicherweise wurden im rechtsseitigen Lauf der Isteiner Schwelle ein Nasen-
Laichplatz festgestellt. Dort wurde eine Gruppe von Nasen mittlerer GroR3enklasse (33 — 45
cm, 44 Exemplare vermessen) noch aufgefunden, die ansonsten im Hauptstrom nahezu
komplett fehlen. Die beim Eintauchen des Fangkeschers erscheinende grof3e Zahl an Laich-
nasen konnte nur abgeschatzt werden (ca. 300 Individuen). Nur eine kleinere Menge dieser
Laichfische konnte gekeschert und vermessen werden. Neben diesen Laichnasen wurden in
diesem seitlichen Lauf auch Bachforellen von 12-19 cm, Barben zwischen 11 und 21,5 cm,
Groppen, Schmerlen und Elritzen nachgewiesen. Dies unterstreicht einerseits die Bedeutung
dieser Flussabschnitte mit Riffle-Pool-Struktur als potentielle Laichplatze und andererseits
als Habitate fur junge Salmoniden. Weiterhin ist in diesen Abschnitten aufgrund der klein-
raumigen Riffle-Pool-Struktur, hoher Turbulenz und damit ebenfalls verbundener Luftblasen-
bildung die Jagd von Kormoranen auf Fische erschwert.
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Abbildung 1: Langenspektrum der bei Befischungen im Rahmen dieser Untersuchung festgestellten
Fische (ohne Aal) des Restrheins.
Zusammenfassung aller Probestellen der Tabelle 3, ohne Probestelle 6 (Sonderstellung), aufgeteilt
nach Lage der Probestelle:
» in Unterstanden, die vor Kormoraneinfall sicher sind (oben)
» im freiflieBenden Hauptstrom mit ungehinderter Kormoranpréadation (unten)

Man beachte die unterschiedliche Skalierung der Y-Achsen.
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Barben zwischen 22 und 53 cm konnten trotz intensiver Nachsuche an typischen Standorten
im Hauptstrom nicht nachgewiesen werden. Hier fehlen die fir die Reproduktion wichtigen
Altersklassen komplett. Das Abwachsen der Barben bis zum Laichtier scheint unterbunden.



Fische im Restrhein 12

Nach dem altersbedingten Sterben der wenigen Alttiere ist eine nattrliche Rekrutierung nicht
mehr mdoglich. Auch die von den Fischern 2003 entnommenen Barben weisen ein durch-
schnittliches Gewicht von ca. 2 kg auf (GEUGELIN, ASV Weil e. V., 2004). Das entspricht ei-
ner Fischlange von etwa 55 - 60 cm. Junglachse aus BesatzmalRBhahmen wurden im Rah-
men dieser Untersuchung nicht nachgewiesen.

Die Langenspektren der Fische in verschieden strukturierten Strecken weisen deutliche Un-
terschiede auf (Abb. 2). Im ungeschitzten Hauptstrom dominieren Fischlangen von 4 bis 10
cm (Ausnahmen bis 17 cm). Weiterhin werden wenige Fische zwischen 47 und 73 cm nach-
gewiesen. Viele Fische der kleineren Langenklassen (Kleinfische und Jungfische groRwiich-
siger Fischarten wie z. B. juvenile Barben, Elritzen, Schmerlen) hielten sich dort versteckt
zwischen Steinen auf. Bei allen Elektrofischereien zusammen wurden auf einer insgesamt im
Hauptstrom befischten Flache von ca. 259.000 m2 nur 10 Fische zwischen 18 und 46 cm
nachgewiesen. Grol3e und entsprechend alte Tiere der Arten Nase, Barbe und Débel werden
vereinzelt im Hauptstrom angetroffen. MittelgroRe Fische (18 — 46 cm) wie Aschen und Fo-
rellen fehlten, ebenso wie die fir die Reproduktion wichtigen Laichtiere von Nase, Barbe und
Do6bel nahezu komplett (Ausnahme Probestelle 6, rechtsseitiger Lauf an der Isteiner Schwel-
le mit Nasenlaichplatz). Gerade Aschen, Lachs, Forellen und halten sich nach dem ersten
Lebensjahr im freiflieRenden Hauptstrom auf. Dort wére auch ein Nachweis zu erwarten.
Forellen nehmen gelegentlich auch gut angestromte Unterstande in Ufernédhe an oder halten
sich wie die Junglachse in den schneller durchflossenen flacheren Rauschen auf.

In vor Kormoraneinfall geschitzten Bereichen (Flache: ca. 740 m?2) unter Totholz, Uberhan-
genden Ufern, Unterspulungen und Hohlrdumen am Ufer oder kinstlichen Unterstanden
wurden Fische mit einem Langenspektrum von ca. 5 — 41 cm nachgewiesen. Es waren in der
Mehrzahl Schneider und Ddbel, die diese Deckungsstrukturen aufsuchten. Daneben fanden
sich dort auch Nasen, Hasel, Flussbarsch, wenige Rotaugen und einzelne junge Bachforel-
len. Hier waren stets auch einige der ("mittelgrof3en™) Laichfische der genannten Arten anzu-
treffen. Im durch Totholz geschitzten Winterlager "Fischergrund" wurden Nasen zwischen
16 und 34 cm gefangen. Stichlinge wurden auch an ufernahen Makrophyten angetroffen. Die
Probestrecke an der Isteiner Schwelle (Probestelle 6) wurde wegen ihrer Zwischenstellung
keinem Habitattyp nach Abbildung 2 zugeordnet.

Aale wurden durch die Elektrobefischungen nicht systematisch erfasst. Einige der gefange-
nen grofRen Aale wiesen leichtere Verletzungen durch Végel auf. Das kann als Hinweis ge-
wertet werden, dass auch Aale ergriffen, in Abhangigkeit von ihrer Gro3e jedoch nicht bewal-
tigt werden konnen. Uber einen Einfluss der Kormorane auf den Bestand der Aale kann auf-
grund der vorliegenden Daten keine Aussage getroffen werden.

Ausgesprochene Raubfische wie Zander, Hecht oder Wels oder GroR3forellen wurden nicht
nachgewiesen. Lediglich ein juveniler Rapfen wurde gefangen. Da Individuen dieser Arten
elektrofischereilich recht gut erfasst werden kénnen, kann dies als Hinweis auf einen eher
kleinen Raubfischbestand gewertet werden.

Die ganz groRBen Fische (Uber 47 cm Lange) sind offensichtlich nicht in dem Mal auf De-
ckungsstrukturen angewiesen wie Fische, die ins BeutegréRenspektrum der Kormorane pas-
sen. Fische, die von der Lange her von Kormoranen erbeutet und bewaltigt werden kénnen,
scheinen jedoch zwingend auf Deckung angewiesen zu sein. In den wenigen, meist durch
angetriebenes Totholz gebildeten Deckungsmdéglichkeiten standen die Fische dicht gedrangt
in grof3er Zahl auf engstem Raum. Geeignete Strukturen, die den Fischen einen Schutz vor
Kormoranpradation bieten, sind im Restrhein unterhaltungsbedingt sehr selten.

Die durchgefuhrten Befischungen erlauben zwar keine quantitativern Aussagen zum Fisch-
bestand im gesamten Restrhein. Die sehr deutlichen Ergebnisse zeigen jedoch, dass der
Bestandsaufbau in den untersuchten, fir Kormorane frei zuganglichen Gewdasserbereichen
tiefgreifend gestort ist. Die zur Reproduktion notwendigen Elterntiere konnten dort kaum
noch festgestellt werden und fehlten bei einigen kleineren Arten (Hasel) im Fang vollstandig.



Habitatkartierung 13

4. Habitatkartierung

Der Restrhein wurde zwischen Stauwehr Markt und Kulturwehr Breisach kartiert. Dabei wur-
den bevorzugte Habitate (siehe Tabelle 4) der gegeniiber Kormoranpradation besonders
empfindlichen Fischarten (Kap. 6.1) registriert und notiert.

Die grafische Darstellung der Kartierungsergebnisse findet sich im Anhang. Es wurden Rest-
rheinabschnitte, die von den betrachteten Fischarten oder Altersstadien entsprechend ihrer
Lebensweise permanent oder saisonal bevorzugt genutzt werden, unterschieden:

"Jungsalmonidenhabitat”,
als Schlagwort fiir: Standplatze juveniler Lachse, Forellen und Aschen.
Gleichzeitig stellen diese Habitate potentielle Laichplatze dar.
Sonderstandorte wurden mittels Textfeld bezeichnet als:

bekanntes Laichgebiet

= bekannte Laichgebiete, Fischart (z.B. Nase)

=  Winterlager, Winterlager

=  Sammelplatze von Fischen in Bereichen um die

Fischaufstiege, Fischaufstieg

= Stromerstandort

Das Vorkommen des Strémers féllt nach derzeitiger Kenntnis Stromerstandort
ausschlieB3lich in den Bereich um die Fischaufstiegshilfe am
Stauwehr Markt. Dieser Bereich wurde deswegen als Sonder-

standort der Art Stromer betrachtet.

"Salmonidenwinterstandort”;

als Schlagwort fir:
Winterhabitate von Aschen, Forellen und Lachssmolts

"Cyprinidenstandplatz”;

als Schlagwort fir:
bevorzugte Standplatze von Nasen, Hasel und Barben

Zur Validierung der Kartierung wurden die Ergebnisse mit den Angaben erfahrener Fischer
(Angler oder Nebenerwerbsfischer) Gber die Standplatze der empfindlichen Fischarten abge-
glichen. Bezuglich der Habitate wurden keine Abweichungen festgestellt. Lediglich die den
Fischern bekannten Laichplatze und Winterlager wurden ergénzt.

Die Begrenzung der Fischhabitate erfolgte longitudinal entsprechend der Rheinkilometrie-
rung. In der Breite wurde beiderseits eine Distanz von ca. 100 m vom Gewasser dargestellt.
Das entspricht den Flachen, in denen Kormorane nach der Kormoranverordnung Baden-
Wirttemberg vergramt werden konnten.
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Der Restrhein wird flachendeckend von empfindlichen Fischarten besiedelt und muss als
funktionelle Einheit betrachtet werden. Insgesamt wurden 90 Restrheinabschnitte unter-
schieden(Abb. 3). In den Strecken, die als "Jungsalmonidenhabitat” ausgewiesen wurden,
waren bekannte Laichplatze, Winterlager und Fischaufstiege enthalten. Oberhalb der Stau-
wurzel des Kulturwehrs Breisach wurden 87 Abschnitte unterschieden, deren Lange zwi-
schen 50 m und bis zu 2.850 m variierte. Die bevorzugten Habitate der empfindlichen
Fischarten sind dort demnach stark fragmentiert und wechseln sich auf kurzen Abschnitten
ab. Der Stauraum oberhalb des Kulturwehrs Breisach erstreckt sich auf etwa 8 Kilometer.

Tabelle 4: Fischbesiedlung verschiedener Habitattypen (in Anlehnung an: DVWK 1983 und For-
schungsgruppe FlieRgewasser 1993; aus SCHNEIDER 1998) und Fischvorkommen
an Sonderstandorten

Habitattyp Beschreibung Typische Ichthyofauna
seichter, schnell Uberstromter Gewas- Besiedelt von den rheophilen, kieslai-
Rausche , chenden Arten Groppe, Forelle, A-

(Schnelle, Strom-
schnelle, Riffle)

serabschnitt mit gewellter bis gekrau-
selter Wasseroberflache, typisches
Habitat der Aschenregion.

sche, Schneider, Nase und Barbe.
Weiterhin typischer Lebensraum juve-
niler Lachse und Forellen.

Aufgrund erodierender Krafte des flie-

Bei Niedrigwasser und im Winter sind

(Stille-Schnelle)

Charakteristisch fur naturnahe Fliel3-
g_ewésser der Forellen- und
Aschenregion

Kolk Renden Wassers zustande gekomme- | Kolke wichtige Riickzugsgebiete. Hau-
(Gumpen) ne deutliche Eintiefung der Gewésser- | fig auch Standplétze von grof3en Fi-
sohle. schen (Forellen, Barben,...)
Gewasserabschnitt mit ruhig und ge- . . .
. rauschlos flieBendem Wasser und T_yplscher Standplatz (hepphller Cypri-
Gleite it iefe. Ub bereich niden und Aschen. Ubiquitare Arten
(Stille) m|_tterer Tiefe. Ubergangs EreICh VON 1\ ie Debel und Hasel kénnen dominie-
Stillwasser zu Rausche oder Riffle- ren
Pool. '
Standiger Wechsel schnellflieRender
Riffle-Pool und langsamflieSender Abschnitte. Typischer Lebensraum von Forelle,

Lachs und Groppe.

Stillwasser Kaum bis gar nicht durchstromte Ab- o .
(Staubereich) schnitte, Buchten und Staubereiche. Ubiquitare Arten dominierend
Sonderstandort: | Eingetiefter Gewasserbereich, ggf. mit Cvpriniden dominierend
Winterlager Totholzstrukturen yp

Laichhabitate der im Winter oder Frih- . . . .
Sonderstandort: |jahr laichenden rheophilen Arten ent- Laichhabitate rheophiler Arten wie

. o Bachforelle, Lachs, Asche, Groppe,
Laichplatz sprechend dem artspezifischen An- . ~
. Nase, Barbe, Schneider, Strémer
spruch (Substrat, Stromung)
. | Durchzugsbereich wandernder Arten
E_onﬂerstandort. an Fischaufstiegen oder Miindungsbe- | Insbesondere rheophile Arten
ISchweg reichen von Zuflissen
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Abbildung 2:  Anzahl und Gesamtstrecke der 90 kartierten Restrheinabschnitte

fur Laichplatze, Fischaufstiege oder Winterlager wurden in der Regel etwa 50 m — sofern keine
konkreteren Angaben vorlagen — veranschlagt.

17
"Cyprinidenstandplatze",
17,3 km

38
"Salmonidenwinterstandorte”,
18,08 km
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5. Kormorane am Restrhein

In der Vergangenheit war der Kormoran hauptsachlich im Winterhalbjahr am Restrhein an-
wesend. Historische Vorkommen Uberwinternder Kormorane in Baden-Wurttemberg sind in
der Literatur belegt. Die Fischereiforschungsstelle des Landes gibt hierzu eine Auflistung von
Quellen, die zwar unvollstandig ist, aber verdeutlicht, dass Kormorane auch in historischer
Zeit immer wieder, jedoch in geringer Anzahl, an baden-wirttembergischen Gewassern beo-
bachtet wurden (FFS 1997) Eine ansteigende Prasenz des Kormorans ist ab etwa 1985 zu
beobachten (SCHUMANN et al. 1995, in FFS 1997). Seither waren einzelne Individuen (8-10
Tiere: CSP 2004) das ganze Jahr Uber zu beobachten (vgl. Kap. 5.2).

5.1 Kormoranprasenz im Winter

Der Bestand an Kormoranen nimmt im Spatsommer und Herbst durch Zuwanderung zu und
erreicht etwa Ende November bis Dezember das Maximum. Danach bleibt der Bestand, bei
einer leichten Abnahme, bis zum Frihjahr relativ konstant. Der Grof3teil der Uberwinternden
Kormorane verlasst den Restrhein ab Ende Februar bis nach Mérz (WOLFERSPERGER &
BOHN 2004). Die Zahlungen der letzten Jahre sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

Tabelle 5: Kormoranzahlen an den Schlafplatzen direkt am Restrhein der Staustufen Kembs,
Ottmarsheim, Fessenheim, Geiswasser und Vogelgriin. (Dargestellt ist der Durch-
schnitt der jeweils in der Mitte der Monate Oktober bis Februar insgesamt ermittelten
Individuenzahlen auf der Basis von Zahlungen des Conseil Supérieur de la Péche,
Département du Haut-Rhin (WOLFERSPERGER & BOHN 2004). Andere Monate und
weitere Schlafplatze in der Rheinniederung blieben unbertcksichtigt.)

Winter Duchschnltt}lé%r:fng;hr::nwesender Anzahl der monatlichen Z&hlungen
1997/98 941 5
1998/99 keine Zahlungen durchgefuhrt -
1999/00 714 5
2000/01 671 5
2001/02 669 4
2002/03 613 3
2003/04 917 3
Gessg;tr:jiﬁrch 754

Die Fachschaft fur Ornithologie gibt die Individuenstarke des Kormorans an der sidlichen
Halfte des Restrheins zwischen Weil und Neuenburg (Important Bird Area) mit 610 Tieren im
Jahr 1991 und bis zu 700 Tieren in 1992 an. Die Zahl der in der benachbarten franzésischen
Rheinniederung an zwei Schlafplatzen anwesenden Tiere wird mit 1.240 fir 1991 benannt
(BNL FR 2004b). SCHUMANN et al. (1995, in FFS 1997) geben fir den sudlichen Oberrhein
etwas Uber 1.400 Tiere im Winter 1992/93 an. Die Zahlen der Ornithologen sind demnach
tendenziell hdher als die hier verwendete Zahlenbasis.

In den FFH-Standarddatenbdgen der Landesanstalt fir Umweltschutz (BNL FR 2004a) ist fur
den sidlichen Abschnitt "Rheinniederung Haltingen bis Neuenburg (8211-401)" die Populati-
onsgroRe mit einer Maximalzahl von 700 Tieren als Uberwinterungsgaste angegeben. Im
daran angrenzenden ndrdlicheren Gebiet "Rheinniederung Neuenburg bis Breisach (8011-
401)" wird die Maximalzahl mit 510 Tieren als Uberwinterungsgaste benannt. Demnach (-
berwintern also derzeit am Restrhein insgesamt maximal 1210 Kormorane.
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5.2 Ubersommernde Kormorane und Brutkolonien am Restrhein

Im Sommer 2004 wurden am Restrhein regelmaRig vom Autor selbst (wahrend der Habitat-
kartierungen) wie auch von verschiedenen Beobachtern Kormorangruppen mit etwa 70 Tie-
ren beobachtet (Heiland 05.07.2004; schriftliche Mitteilung; unabhangig bestatigt von: Geu-
gelin (Weil), Heitz (Neuenburg), Basler (Rheinweiler)). Zumindest eine Gruppe von Kormora-
nen mit der genannten Individuenzahl war permanent Gber den Sommer im Restrhein-Gebiet
anwesend. Vom franzdsischen Conseil Supérieur de la Péche durchgefiihrte Sonderzéhlun-
gen belegten am 06.05.2004: 67 Kormorane am Schlafplatz an der Staustufe Kembs und 46
Kormorane am Schlafplatz an der Staustufe Ottmarsheim, am 04.06.2004 wurden in Kembs
68 Kormorane und in Ottmarsheim 37 Kormorane gezahlt. Am 10 08.2004 wurden 164 Kor-
morane am Schlafplatz Kembs registriert. Bereits um den 25.08.2004 fiel eine Gruppe von
ca. 400 Kormoranen auf Hohe der Rheinbriicke Neuenburg/Chalampé im Restrhein ein
(Heitz schriftl. Mitteilung; siehe Abbildungen im Anhang).

Im Sommer 2004 wurde ein erneuter bedeutender Wendepunkt in der Kormoranprasenz am
Restrhein erreicht. Erste erfolgreiche Bruten wurden in Kembs registriert, geschlipfte Jung-
vogel konnten ab Mai beobachtet werden. Am 07.06.2004 waren in Kembs 13 Nester von
britenden Kormoranen besetzt, in zwei Nestern wurden jeweils 3 junge Kormorane gezahlt.
Am 10. August waren noch zwei Nester von jungen Kormoranen besetzt, etwa 20 Jungtiere
wurden in den Baumen registriert.

Damit ist zuklnftig ein weiterer Anstieg der Sommerpopulation zu erwarten. Eine zumindest
kurzzeitige Erholung des Fischbestandes im Sommer ist kaum noch mdéglich. Durch die U-
bersommerer, Brutvogel und Jungvdgel wird nicht nur der FraRdruck auf die Fischbestédnde
zeitlich mehr als verdoppelt, sondern er erhalt zudem eine neue Dimension. Nach den Erfah-
rungen an anderen Brutplatzen nimmt die Zahl der Brutvégel in den Anfangsjahren exponen-
tiell zu (ScHEU, zitiert in FFS 2000-2004). Damit konnen auch die spater im Frihjahr (insbe-
sondere die Asche) oder Friihsommer laichenden Arten wahrend ihres Laichgeschafts, bei
dem sie besonders leicht zu erbeuten sind, vom Kormoran gestért und gefressen werden.

5.3 Schutzstatus des Kormorans

Im Jahr 1979 wurde die ,EG- Vogelschutzrichtlinie* (Richtlinie des Rates vom 02.04.1979
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, 79/409/EWG) verabschiedet. Sie betrifft die
Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitglieds-
staaten heimisch sind.

Sie ,hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und re-
gelt die Nutzung dieser Arten* (Artikel 1, 79/409/EWG). Die Mitgliedstaaten treffen die erfor-
derlichen MaflRnahmen, um die Bestande aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten auf einen
Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere denn dkologischen, wis-
senschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird“ (Artikel 2).

Artikel 3 benennt MalRnahmen, um diesen Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine
ausreichende FlachengroRe der Lebensrdume zu erhalten, oder wieder herzustellen. Dabei
sind aber laut Artikel 4 zu berlcksichtigen:

a) vom Aussterben bedrohte Arten,

b) gegen bestimmte Veranderungen ihrer Lebensraume empfindliche Arten,

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten ortlichen Verbreitung
als selten gelten,

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer be-
sonderen Aufmerksamkeit bedurfen.”
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Die Bejagung ist nur fiur bestimmte Vogelarten und in bestimmten Mitgliedsstaaten erlaubt
(Anhang I, Teil 1+2):

.Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass sich bei der Jagdausiibung [...] die Grundsétze
fur eine vernlnftige Nutzung und eine 6kologisch ausgewogene Regulierung der Bestande
der betreffenden Vogelarten, insbesondere der Zugvogelarten, eingehalten werden und dass
diese Jagdausibung hinsichtlich der Bestande dieser Arten mit den Bestimmungen aufgrund
Artikel 2 vereinbar ist (Artikel 7(4)).

Urspringlich wurde der Kormoran im Anhang der Vogelschutzrichtlinie namentlich erwahnt
und seine Lebensrdume besonders geschiitzt. Mit dem Anwachsen der Brut- und Winterpo-
pulationen (siehe Einleitung) ist dieser Schutzbedarf derzeit nicht mehr gegeben.

Phalacrocorax carbo ist derzeit in keinem der Anhdnge mehr namentlich aufgefuhrt. Dem-
nach sind derzeit keine besonderen SchutzmalRnahmen hinsichtlich seines Lebensraumes
geboten. Angemessene Bestandsregulierungen (Ziel der Richtlinie, Artikel 1) sind zur Beach-
tung der geman Artikel 4 genannten Arten (s.0.) nach der Vogelschutzrichtlinie méglich. Ge-
nerell sind nach Artikel 9 von der Richtlinie abweichende einzelstaatliche Vorgehensweisen,
sofern es keine zufriedenstellende Lésung gibt, aus folgenden Grinden mdaglich:

"- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fische-
reigebieten und Gewdassern";

"- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt".

Am Restrhein sind derzeit zwei FFH- / Vogelschutzgebiete gemeldet. Der sidliche Abschnitt
"Rheinniederung Haltingen bis Neuenburg (Gebietsnummer 8211-401)" und ein nordlicheres
Gebiet "Rheinniederung Neuenburg bis Breisach (Gebietsnummer 8011-401)". Als Status
der Kormorane wird "Uberwinterungsgast‘ genannt. Bis Ende 2004 lauft das Nachmeldever-
fahren fur Vogelschutzgebiete. Es werden am Restrhein aber keine Anderungen erfolgen
(Bernert, LfU: tel. Mitteilung).

5.4 Nahrungswahl und BeutegrdfRenspektrum

Zur Nahrungsaufnahme fliegen Kormorane bis zu 50 km pro Tag (HOLZINGER 1987, VELD-
KAMP (1997). VELDKAMP (1997) gibt eine Ubersicht zum Nahrungsbedarf von Kormoranen.
Als derzeit beste Naherung wird dort ein Frischgewicht von 350 — 500 g aufgenommener
Fischnahrung pro Tag und Kormoran genannt.

Der Kormoran ist ein Nahrungsopportunist, dessen Beutespektrum prinzipiell alle Fischarten
umfasst, die in einem Gewasser erreichbar sind. Die Nahrungszusammensetzung richtet
sich in erster Linie nach dem Angebot und der Erreichbarkeit der Beute und ist raumlichen
und jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen (VAN DOBBEN 1952, WEST ET AL. 1975, Su-
TER 1991, STAUB ET AL. 1992 siehe auch FFS 1997). Dies gilt insbesondere auch fir Aschen,
die wahrend der Laichzeit im Marz und April mit ihren Laichschwarmen 6rtlich die dominie-
rende Fischart sein kdnnen und dann fir Kormorane leicht zu erbeuten sind. (KELLER 1993,
PEDROLI & ZAUGG 1995).

In schnell flieBenden Bereichen von Flissen der Salmoniden- und Aschenregion stellen Fo-
rellen, Lachse und Aschen den Hauptbestandteil der Beute von Kormoranen dar (MARQUISS
& CARSS 1994a, SUTER 1991, STAUB ET AL. 1992), wéhrend in langsamer flieRenden Ab-
schnitten in erster Linie Cypriniden erbeutet werden (MARQUISS & CARSS 1994). An der Lu-
zerner und Zuger Reuss enthielten 38% untersuchter Kormoranmagen Aschen, nur 18 Pro-
zent die viel haufigere Barbe und lediglich 12 Prozent der Magen enthielten Alet (Ddbel)
(VOsER 2002). Fiur stehende Gewasser werden insbesondere Rotaugen, Rotfedern, Barsch
und Aal als wichtigste Nahrung des Kormorans angesehen (MARQUISS & CARSS 1994a).
Daneben werden aber auch Kleinfische vom Kormoran erbeutet (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Kleinfische in der Nahrung von Kormoranen
Art Autor
Groppe VAN DOBBEN 1952, MOREL 1992, PEDROLI & ZAUGG 1995, MANN

ET AL. 1995, FFS 1997

Dreistachliger Stichling | MADSEN & SPARK 1950, VAN DOBBEN 1952, VELDKAMP 1991,
CARSS 1992, FFS 1997

Moderlieschen BROYER 1996

Schmerle PEDROLI & ZAUGG 1995, FFS 1997
Elritze FELDHAM & DAVIES 1995, FFS 1997
Ukelei PEDROLI & ZAUGG 1995

Einen Gesamtiuberblick Uber das Nahrungsspektrum geben KELLER & VORDERMEIER (1994)
und VELDKAMP (1997). Als Nahrungsbestandteile des europaischen Kormorans wurden fast
alle mitteleuropéaischen SiuRwasserfischarten gefunden, von diesen wurden 24 Fischarten
aufgrund des Umfangs ihres Auftretens als hauptsachliche Nahrungskomponenten festge-
stellt.

PEDROLI & ZAUGG (1995) stellen bei ihren Untersuchungen in der Schweiz fest: "Bei stehen-
den Gewassern (Seen und Flussstaue) dominieren Cypriniden (hauptsachlich Rotauge) und
der Barsch. Dort werden vorwiegend kleine Fische verzehrt.

In Fliessgewassern sind jene Fischarten am starksten vertreten, die in groRen Flissen am
haufigsten auftreten, wie Asche, Forelle, Barbe und Alet (Débel). Anders als bei den stehen-
den Gewassern werden hier sowohl grof3e wie auch kleine Fische verzehrt". Neben jungen
Fischen groRwiichsiger Arten werden auch Kleinfischarten gefressen. In Seen sind dies Uke-
lei, Kaulbarsch und Stichling, in freiflieRenden Gewéssern Ukelei, Schmerle und Groppe.

Im Winter 1996/97 wurden in Baden-Wirttemberg in unterschiedlichen Regionen an zur Ver-
gramung ausgewiesenen Strecken Kormorane erlegt. Bei Mageninhaltsuntersuchungen von
136 gefillten Magen stellte sich heraus: Insgesamt wurden 25 Arten als Beutefische nach-
gewiesen. [...] Kleine Fische bis 10 cm Lange wurden in erheblichem Umfang gefressen
(FFS 1997). [....] Bei den Hechten wurden Totallangen von ca. 25 — 58 cm gemessen... (FFS
1997). [...] Im Zusammenhang mit den Kontrollbefischungen, die in diesem Winter an den
verschiedenen FlieRgewassern durchgefiihrt wurden und bei denen die Anzahl und Verlet-
zungshaufigkeit der gefundenen Fische registriert wurden, wird deutlich, dass Kormorane bei
einem normalen Nahrungsangebot mit einer ausgewogenen Struktur des Fischbestandes
zuerst Fische mittlerer Grof3e fressen. Danach stellen die Vogel aber verstérkt den kleineren
Individuen nach (FFS 1997).

Bei Magenuntersuchungen von Kormoranen in der Schweiz (PEDROLI & ZAUGG 1995) wurde
das Langenspektrum von 270 erbeuteten Fischen aufgenommen. Dabei wurde festgestellt,
dass in FlieBgewéassern Fische ab der GrolRenklasse von 4 - 6,9 cm Lange konsumiert wer-
den. In der Regel wurden Fische bis zu einer GréRe von 43-45,9 cm in Kormoranmagen ge-
funden, Ausnahmen liegen aber auch tber 50 cm (Aal). In FlieRgewassern werden von Kor-
moranen Aschen von 13 cm bis 43 cm erjagt. Bei Forellen wurden Fischlangen von 9 — 41
cm ermittelt. Aktuelle Untersuchungen in der Schweiz (KIRCHHOFER & STAUB 2002, FISCH-
NETZ 2004) ergaben fir die - besonders in der zuletzt genannten Untersuchung relevanten
Forellen - dass sie zu 22% in den Kormoranmagen vorhanden waren, wobei Forellen mit
Langen von 15 — 20 cm am haufigsten vorkamen. Bezlglich der entnommenen Fischbio-
masse dominierte jedoch die nur halb so haufige Langenklasse 25 — 30 cm.

Andere Autoren stellten BeutegrofRen zwischen 2-3 cm und 75 cm (Aal) (MARQUISS & CARSS
1994, OKF 1996) fest. Bevorzugt wiirden mittelgro(_Se, 15-30 cm lange, schlanke, im Frei-
wasser lebende Fische (MARQUISS & CARsSS 1994, OKF 1996) entsprechend ihres Vorkom-
mens.
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MOREL (1992) untersuchte in den Wintern 1986/87 bis 1988/89 ca. 3.300 Kormoran-
Speiballen am Schlafplatz Kembs. Dabei wurde deutlich, dass im Laufe der drei Winter im-
mer mehr und daftr immer kleinere Fische erbeutet wurden. Der wéchentliche Mittelwert lag
bei maximal 40 kleinen Fischen pro Speiballen. MOREL (1992) vermutet, dass das Beutegro-
Renspektrum die jeweilige Struktur des bejagten Fischbestands widerspiegelt. Die Ergebnis-
se von KELLER & VORDERMEIER (1994) deuten in die gleiche Richtung. Sie verglichen fur be-
stimmte Fischarten die aus den Speiballenanalysen errechneten Langenhaufigkeiten mit den
Langenhaufigkeiten aus den Versuchsfischereien und stellten weitgehende Ubereinstim-
mung fest.

Der Prozentsatz an Fischen, die durch Schnabelhiebe verletzt werden, kann 20 — 65% des
Fischbestandes erreichen (STAUB et al. 1992, GRAF zU TORRING-JETTENBACH et al. 1995,
WIRMATH &WUNNER 1996). Je nach schwere der Verletzung haben die Fische dann nur ge-
ringe Uberlebenschancen.
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6. Diskussion

6.1 Der Einfluss der Kormoranpradation auf den Fischbestand

Schematisch lasst sich der Einfluss der Kormoranpradation auf den Fischbestand des Rest-
rheins folgendermaf3en darstellen (Abbildung 3; hergeleitet aus den Befischungsergebnissen
(Abb. 2), Biomasseabschatzungen (Kap. 6.3), Literaturdaten (siehe Kap.5) und allgemeinen
fischereibiologischen Erfahrungen):

Abbildung 3:

Relative Individuenhaufigkeit

besondere Arten mit Darstellung des GréRenspektrums, hergeleitet aus Abb. 2.
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Eine hohe Zahl von Jungtieren unterliegt mit zunehmendem Wachstum einer normalen Mor-
talitat (z.B. durch Krankheit, Parasiten, Raubfische, begrenzte Nahrungsressourcen), so
dass sich die typische logarithmische L&angenverteilung einstellt (Kurve 1). Aus dieser
Grundmenge erfolgen zusatzliche Entnahmen, einerseits durch Fischer, die gemalR fester
Regeln einen Teil des Ertrages abschdpfen (Flache griin). Dadurch wird in der Regel der
natirliche Populationsaufbau nicht wesentlich verandert. Durch den Pradationsdruck der-
Kormorane andererseits, die entsprechend dem dargestellten BeutegréRenspektrum (u.a.
PEDROLI & ZAUGG 1995) alles entnehmen, was erjagt werden kann (Flache rot, Biomasseab-
schatzung siehe Kap. 6.3), kommt es wie im Schema gezeigt, zu einer véllig untypischen
Populationszusammensetzung. Ubrig bleibt, wie bei den Befischungen festgestellt, eine (die
aktuelle) Restpopulation in der mittlere Langenklassen weitgehend fehlen (Flache gelb, siehe
Kap. 3.3). Die graue Flache soll fiir das Langenspektrum der "Fischbrut" stehen, die wegen
ihrer geringen KorpergroRe bei der Elektrofischerei im elektrischen Feld weniger reagieren
oder die verhaltensbedingt sehr flache ufernahe Habitate bevorzugen.

Werden innerhalb des opportunistisch genutzten Artenspektrums dauerhaft mehr Individuen
einer Art entnommen, als von Natur aus aufkommen, tritt ein 6ékologischer Schaden ein: Die
Dynamik dieser Fischpopulation wird so beeinflusst, dass der Bestand unter eine kritische
Grofe sinkt und dann wegen des Fehlens reproduzierender Individuen mit der Zeit erldschen
kann.

Durch die Bestandserhebungen der vorliegenden Untersuchung wurden ausgesprochene
Raubfische mit Ausnahme eines juvenilen Rapfens nicht nachgewiesen.

Es wurde weiterhin keine auffallige Parasitierung oder andere Krankheitszeichen bei den
Fischen beobachtet. Fischenthahmen durch Fischer finden nur oberhalb des Schonmalies
der jeweiligen Arten (Kap. 3.2, vgl. Kap. 6.3) statt. Als offensichtliche Erklarung fir das fest-
gestellte massive Defizit von Fischen im Langenklassenbereich von ca. 15 — 45 cm bleibt die
Pradation durch Kormorane.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Fische, die beziglich ihrer GréRenklasse in das Nah-
rungsspektrum der Kormorane passen, im fir Kormorane frei zugénglichen Hauptstrom
weitgehend fehlen. Ein Uberleben scheint fiir Fische nur moglich, wenn es gelingt, auf der
Flucht vor jagenden Kormoranen sichere Unterstande aufzufinden. Kleinere und bodenorien-
tierte Fische kdnnen sich vermutlich noch unter den Flusskieseln verstecken. Mittelgrof3e
Fische sind dann auf Deckungsstrukturen beispielsweise im Uferbereich (Totholz, Wurzeln,
Blocksteine) angewiesen. Insbesondere von Ddbeln und Schneidern wurde jedes ins Wasser
ragende Totholzgeflecht als Standplatz aufgesucht. Daneben fanden sich dort auch Nasen,
Hasel und wenige Rotaugen.

Aus der hohen Anzahl an jahrlich Uberwinternden und zunehmend auch Gbersommernden
Kormoranen resultiert im Restrhein derzeit ein erhohter Bejagungsdruck auf die Fischbe-
stande. Hieraus ergibt sich im Restrhein fur einige Arten mittlerweile ein deutlich erhdhtes
Gefahrdungspotenzial. Kormorane ziehen erst dann zu anderen Gewassern, wenn nicht
mehr ausreichend Fischnahrung vorhanden ist. Die zur Erhaltung der Population erforderli-
che Mindestbestandsgréfie kann insbhesondere dann unterschritten werden, wenn aufeinan-
derfolgend ungiinstige Reproduktionsjahre oder anderweitige Ausfélle mit hohem Kormoran-
einfall zusammentreffen.

Die vorgefundene Langenverteilung fast aller Fischarten deuten darauf hin, dass sich ihr
Bestand im Restrhein am Rand oder schon auRRerhalb sicherer biologischer Grenzen be-
wegt. Die besonders betroffenen Fischarten sind in Tabelle 7 dargestellt.
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Tabelle 7: Empfindlichkeit besonders betroffener Fischarten und derer Lebensstadien gegentber
Kormoranpradation. Fotos: Dr.R.Berg, Langenargen

Die nachfolgenden Angaben zur Lebensweise der Arten sind, sofern nicht anders vermerkt,
DURLING & BERG (2001) oder den "Anforderungsprofilen von Indikator-Fischarten" (LfU & FFS
2004) entnommen. Der Schutzstatus der einzelnen Fischarten ist Kapitel 3.2 zu enthehmen.

o 5 ) Wirkung der
3 = |28 & ® Kormoran-
Fischart c S = Begriindung .y
 123| S pradation
2 | BE| & im Rest-
~ ° S -
< rhein
Asche T+ T+ ++ | ¢ Lebtin Schwarmen im Freiwasser, wo Kormorane
bevorzugt jagen. Gerade im Winter wochenlang kla-

res Wasser bei geringerem Abfluss

e Juvenile, Adulte und Laichfische im passenden
Beutespektrum des Kormorans.

e Fortpflanzungspotential im Vergleich zu Cypriniden
gering, daher kein Ausgleich zusétzlicher Pradation
Uber hohe Reproduktionsraten.

e Zur Laichzeit, noch wahrend der individuenstarken bestands-
Winterprasenz des Kormorans, sind die zu groRRen bedrohend
Schwarmen im Freiwasser aggregierten Laichfische
fur Kormorane eine leichte Beute (DURLING & BERG
2001).

e Wahrend starker Frihjahrshochwésser werden die
im Kieslickensystem abgelegten Eier bei Geschie-
beumlagerung zerstort.

e Extrem hohe Wassertemperaturen (Sommer 2003)
stellen fiir die Aschenpopulation im Restrhein einen
zusétzlichen Stress dar.

¢ In Deutschland ausschlieRlich die Unterart Leucis-
cus souffia agassizii vorkommend. Die Lebensweise
des Stromers ist von sténdigem Wechsel zwischen
den in strémenden Bereichen des Hauptflusses be-
findlichen Nahrungsgriinden und stromungsberuhig-
ten Ruhezonen in Seitengewassern gepragt. Durch
Lebensraumbeeintrachtigungen z.T. kleinrdumige
Isolation einiger Bestéande. Dadurch hohe Empfind-
lichkeit gegeniiber weiteren Einfliissen. Im Restrhein
wurde ein Reliktbestand des Stromers bei Fisch-
passkontrollen in Markt nachgewiesen. Die aktuellen
Nachweise sind auf einen kurzen Restrheinabschnitt
vom unterhalb des Stauwehrs Mérkt nach flussab-
warts begrenzt. Der kleine Bestand dieser rheophi-
len Fischart ist durch weitere Einflisse - etwa durch
den Kormoran - extrem geféhrdet. Diese Befurch-
tung wird dadurch bekraftigt, dass bei den Befi-
schungen 2004 nur ein jungeres Exemplar
nachgewiesen werden konnte.
Strémer leben in Schwarmen aggregiert sind da-
durch am fur Kormorane leicht zu bejagenden
Standplatz im Hauptfluss einem erhéhten Pradati-
onsrisiko ausgesetzt.
Zur Laichzeit sind die groRen Laichschwarme in
tieferen Gewasserbereichen fur Kormorane eine
leichte Beute.
Vor allem im Winterlager und an Ruheplatzen starke
Aggregation der Tiere, dadurch auch dort sehr ho-
hes Pradationsrisiko.
Erhdhtes Pradationsrisiko auch bei Aggregation
unterhalb von Fischaufstiegsanlagen (Nadel6hr).
-Fortsetzung auf der folgenden Seite-

Stromer + ++ ++

bestands-
bedrohend
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Tabelle 7: Fortsetzung
© |do| g Wirkung der
Fischart | < |3 = = Begrindung Kormoran-
> | = 8| © pradation im
S 13 =i 6 Restrhein
Lachs ot + + | ® Juvenile Lachse leben ein bis zwei Jahre im SuRwasser
(dann Umwandlung zum Smolt und Abwanderung jeweils
im Frihjahr). Sie halten sich in mehr oder weniger turbu-
lent flieRenden, auch stark stromenden Gewasserberei-
chen auf. Riffle-Pool-Strukturen sind fir Kormorane
schwieriger zu bejagen, in tieferen Gewasserabschnitten
wo Junglachse Uberwintern, werden sie von Kormoranen
erbeutet .
o Erhohte Mortalitéat durch Kormorane bei der Abwanderung
der Smolts, besonders in Staurdumen oberhalb von
Wehranlagen (JEPSEN et al 1998). Hier suchen die Smolts
in gréBeren Schwarmen Uber mehrere Tage nach einer
Mdoglichkeit zur Abwanderung, falls diese nicht zufallig bestands-
mittels Hochwasser tUber das Wehr erfolgen kann.
bedrohend

o Fortpflanzungspotential im Vergleich zu Cypriniden ge-
ring, daher kein Ausgleich erhdhter Pradation Uber hohe
Reproduktionsraten.

e Laichfische i.d.R. nicht mehr im passenden Beutespekt-

Foto: Blasel rum des Kormorans; starke, auch letale Verletzungen von
Laichfischen jedoch belegt (Abb. 1).

e Zur Laichzeit, noch wahrend der Winterprasenz des Kor-
morans, sind die aggregierten Laichfische ein leichtes Ziel
fur Kormoranattacken.

o Erhohtes Mortalitatsrisiko durch Aggregation beim Laich-
aufstieg unterhalb von Fischaufstiegsanlagen (Nadl6hr).

e Die Population im Restrhein befindet sich noch im Auf-

bau.
Euro- e Juvenile halten sich in gut durchstromten Flachwasserbe-
paische + ++ ++ reichen, der sogenannten Rausche oder "Riffle-Pool" —
Eorelle Habitaten auf. Dieser Aufenthaltsbereich ist fir Kormora-

ne zwar schwierig zu bejagen, bieten aber fir Forellen
keinen absoluten Schutz.

e Mit zunehmender KorpergroRe stehen Forellen in tiefe-
ren, gerdumigen Gumpen oder tieferen Fliel3rinnen.
Daneben werden Unterspiilungen oder Wurzelgeflecht
und Totholz im Uferbereich aufgesucht. Gerade im Winter
suchen Forellen Strecken mit geringerer Stréomungsge-
schwindigkeit auf und stehen dann oftmals in tieferen Zi-
gen freier Strecken oder Kolken, wo sie von Kormoranen
leicht erbeutet werden kénnen.

e Als Smolts abwandernde Forellen entwickeln sich zu| bedeutend

Meerforellen, dann ahnliche Gefahrdung wie abwandern-

de Lachssmolts.

Fortpflanzungspotential im Vergleich zu Cypriniden ge-

ring, daher kein Ausgleich erhohter Kormoranpradation

Uber hohe Reproduktionsraten.

o Laichfische i.d.R. noch im passenden Beutespektrum des

Kormorans, es wurden auch starke Verletzungen von

grofRen Laichfischen beobachtet.

Zur Laichzeit, noch wahrend der Individuenreichen Win-

terprdsenz des Kormorans, sind die aggregierten Laichfi-

sche fur Kormorane eine leichte Beute.

Erhohtes Mortalitatsrisiko durch Aggregation beim Laich-

aufstieg unterhalb von Fischaufstiegsanlagen (Nadelohr).

-Fortsetzung auf der folgenden Seite-
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Tabelle 7: Fortsetzung
S o Wirkung der
(] N o =
. = —- = @ T Kormoran-
Fischart = S = Begrundung R
g 235 T pradation
S | =52 = im Rest-
] © ] q
< rhein
+ e Barben schlieRen sich meist zu Trupps zusammen
Barbe ++ ++ bis und ziehen als juvenile und adulte Tiere in der Haupt-
++ abflussrinne umher, oder stehen dort in ausgedehn-

ten tieferen Kolken, hinter Steinblocken oder Bauwer-
ken, wo sie fiir Kormorane leicht erreichbar sind.

o GroRRere Aggregationen finden sich an Ruheplatzen in
unterspllten Uferbereichen oder anderen Deckungs-
strukturen mit groRerer Tiefe oder unter Totholz, wo
Barben auch Uberwintern (Winterlager), dadurch dort
sehr hohes Prédationsrisiko.

e Laichfische im passenden Beutespektrum des Kor-
morans, es wurden auch Verletzungen von grofRen
Laichtieren beobachtet.

e Zur Laichzeit, von April bis Mai, sind die aggregierten | bedeutend
Laichfische fur Kormorane eine leichte Beute.

e Erhohtes Mortalitatsrisiko durch Aggregation beim
Laichaufstieg unterhalb von Fischaufstiegsanlagen
(Nadeldhr)

¢ Durch das im Vergleich zu Salmoniden erhohte Re-
produktionspotential kann erhdhte Mortalitat Uber ei-
nige Jahre ausgeglichen werden. Anhaltende zuséatz-
liche Mortalitdt durch Kormorane, wie derzeit im Rest-
rhein, bringt die Population durch unzureichenden
Rekrutierungserfolg in Bedrangnis. Bei den Befi-
schungen im Laufe dieser Untersuchung wurde
keine Barbe zwischen 22 und 53 cm nachgewie-

sen!
+ e Nasen leben als juvenile haufig in gemischten
Nase ++ ++ bis Schwarmen mit anderen Cypriniden. Grofl3ere Fisch-
++ schwéarme Uben auf Kormorane eine besondere Att-

raktivitat aus.

Adulte Tiere schlieBen sich zu Schwarmen zusam-

men und ziehen im Hauptfluss umher, wo sie fur

Kormorane leicht zu bejagen sind.

Vor allem im Winter und an Ruheplatzen starke Ag-

gregation der Tiere (Winterlager), dadurch dort sehr

hohes Pradationsrisiko.

Laichfische im passenden Beutespektrum des Kor-

morans, es wurden auch starke Verletzungen von

groRen Laichtieren beobachtet. erheblich

Zur Laichzeit, am Ende der individuenstarken Winter-

prasenz des Kormorans, sind die aggregierten Laich-

fische fiir Kormorane eine leichte Beute.

Erhohtes Mortalitétsrisiko durch Aggregation beim

Laichaufstieg unterhalb von Fischaufstiegsanlagen

(Nadeldhr)

¢ Durch das im Vergleich zu Salmoniden erhohte Re-
produktionspotential kann erhdhte Mortalitat Uber ei-
nige Jahre ausgeglichen werden. Anhaltende zuséatz-
liche Mortalitdt durch Kormorane, wie derzeit im Rest-
rhein, bringt die Population durch unzureichenden
Rekrutierungserfolg in Bedrangnis.

-Fortsetzung auf der folgenden Seite-
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Tabelle 7: Fortsetzung
° u:) ol © Wirkung der
; = |32 & . Kormoran-
Fischart S o3| = Begrundung iy
¢ &35 5 pradation
5|3 _g ‘T im Rest-
< - rhein
Hasel ) P I Juvenile Hasel stehen in gemischten Schwarmen
zwischen Wasserpflanzen oder Totholz versteckt.
Adulte Hasel leben in Schwéarmen, bevorzugt in
Strommitte, in tieferen Abschnitten auch ufernah. An
ihren Standplétzen sind sie dadurch einem erhéhten
Pradationsrisiko durch Kormorane ausgesetzt.

e Zur Laichzeit von Méarz bis April sind die in Schwar- .
men aggregierten Laichtiere fir Kormorane eine erheblich
leichte Beute.

¢ Vor allem im Winterlager und an Ruheplatzen starke
Aggregation der Tiere, dadurch sehr hohes Pradati-
onsrisiko.

e Erhohtes Préadationsrisiko auch bei Aggregation
unterhalb von Fischaufstiegsanlagen (Nadeldhr).

Abbildung 4: Adulter Lachsriickkehrer (59 cm Lange) mit Kormoranbiss. Flachige, V-férmige
Schuppenverluste kurz vor der Rickenflosse und terminaler Einstich auf Hohe der
Seitenlinie.

Memprechtshofen/Rench 1999, Foto: G. Bartl

=5 L\ i -~ -
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Neben den in Tabelle 7 genannten Fischarten gehoren zur historischen Fauna des Rest-
rheins auch Maifisch, Fluss- und Meerneunauge. Diese Langdistanzwanderarten tauchen im
nordlichen Oberrhein wieder auf und breiten sich in verschiedenen Gewassern wieder aus.
Zukunftig konnen sie, sofern die Durchgéangigkeit wiederhergestellt wird, auch im Restrhein
wieder heimisch werden. Nachweise der Zugehoérigkeit dieser Langdistanzwanderer zum
Beutespektrum des Kormorans finden sich mit Literaturbeleg in VELDKAMP (1997).

Selbst bei Generalisten wie dem Do6bel konnte im Restrhein eine Stérung in der Altersstruk-
tur mit fehlenden mittleren GréRenklassen beobachtet werden.

Der Restrhein kann nicht zu den "sehr groRen Gewdassern", im Sinne der Kormoranverord-
nung gezahlt werden, die als Rickzugsgebiete fir Kormorane gedacht sind, und wo nach
derzeitigem Kenntnisstand schon allein von der Gesamtmasse des Fischbestandes her we-
niger gravierende Auswirkungen zu erwarten sind. Es zeigt sich vielmehr, dass bei anhalten-
der Kormoranpradation am Restrhein gleichartige Schadensbilder wie in kleineren Flie3ge-
wassern eintreten.

Neben dem direkten Wegfra? kdnnen Kormorane Fischbestdnde auch dadurch schadigen,
dass angegriffene Fische im oberen Bereich des BeutegréfRenspektrums oder dartiber ver-
letzt werden. Der Prozentsatz an Fischen, die durch Kormorane verletzt werden, kann 20-
65% des Fischbestandes in einem Gewasser erreichen (STAUB ET AL. 1992, GRAF zU TOR-
RING-JETTENBACH ET AL. 1995, WIRMATH & WUNNER 1996). Je nach Schwere der Verletzung
haben die Fische dann nur geringe Uberlebenschancen.

6.2 Vergramung von Kormoranen

Uber die Effektivitat von VergramungsmaRnahmen von Kormoranen an natirlichen Gewas-
sern liegen zahlreiche Erfahrungen vor.

In FFS (1997) wurden folgende nicht letale Vergramungsmafnahmen an Fischteichen mit
einer Fille von Literaturzitaten dargestellt:
» Akustische Vergramung
Anwesenheit von Menschen und Vogelscheuchen
Ultraschall
Verscheuchung durch Modellflugzeuge
Dressierte Greifvogel
Irritation der Vogel durch Laserpunkte
Abspielen von Kormoranangstschreien
» Kombination akustischer Methode und Anwesenheit von Menschen

YV VYV V VYV

Eine hohe Effektivitdt wurde nur der Irritation durch Laserpunkte und der Verscheuchung
mittels Modellflugzeugen zugesprochen. Als Nachteile werden beim Laserpunkt hohe Kosten
und Witterungsabhéangigkeit, bei Modellflugzeugen zuséatzlich die Stérung anderer Tiere,
besonders aller Vogel, angefihrt. Die weiteren Methoden gelten als wirkungslos, begrenzt
oder als nur kurzfristig wirksam. Eine dauerhafte Vertreibung der Kormorane ist in der Regel
nicht oder nur unter sehr groRem finanziellen und personellen Aufwand méglich (MARQUISS &
CARss 1994, VELDKAMP 1997). Kormorane lernen sehr rasch zwischen vermeintlichen und
realen Gefahren zu unterscheiden und gewéhnen sich so an Vergramungsmalinahmen, die
sie nicht mit unmittelbaren Gefahren fiir sich in Beziehung setzen kénnen.

An natdrlichen Gewassern sind nicht letale Vergramungsmaflinahmen nicht oder nur bei
standiger Anwesenheit von Menschen wirksam, was einen sehr hohen personellen und zeit-
lichen Aufwand bedeutet. Die ansonsten unbefriedigenden Wirksamkeit der nicht letalen
Vergramungsmafnahmen wird durch den Abschuss einzelner Kormorane gesteigert (VELD-
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KAMP 1997). Nebenwirkung kann eine erhéhte Fluchtdistanz der Kormorane sein.

Ziel einer Vergramung ist es nicht, die Uberwinternden Kormorane durch Abschiisse zu re-
duzieren, sondern die Vogel durch Einzelabschisse in ihrer Raumnutzung auf andere, weni-
ger sensible Gewasser zu lenken.

In einem bayrischen FlieBgewasser wurde bei Testbefischungen im Winter 1993/94 nach
dem Einflug von Kormoranen eine starke Reduzierung des Fischbestandes (Aschen, Re-
genbogen- und Bachforellen festgestellt. Zusétzlich wiesen bis zu 31% der Fische teilweise
erhebliche Verletzungen durch Schnabelhiebe von Kormoranen auf (GRAF zU TORRING-
JETTENBACH et al. 1995). Im darauffolgenden Winter wurden aufgrund einer Abschusser-
laubnis an der betreffenden Strecke 14 Kormorane erlegt. Hierdurch kam es innerhalb kurzer
Zeit zu einer Vertreibung der Kormorane aus dem betreffenden Gebiet. Eine Beprobung des
Gewassers (Februar 1995 fast zeitgleich wie im Vorjahr) ergab eine starke Reduzierung der
Zahl der durch Schnabelhiebe verletzten Fische (von 31% im Vorjahr auf 9%) sowie eine
Verdoppelung des Fischbestandes (GRAF zU TORRING-JETTENBACH et al. 1995).

Am Hochrhein (Stiegen bis Rheinfall) wurde das dort auf europaischer Ebene sehr bedeu-
tende Aschenvorkommen nach dem massiven Kormoraneinfall im Jahr 1996 durch die Fi-
schereiberechtigten (Schweiz) besonders geschutzt. Als effektiv fir die Abwehr des Kormo-
raneinfalls haben sich nur Vergramungsabschisse erwiesen. An den Knall ohne Abschuss
gewohnten sich die Kormorane schnell. Im Laufe der Jahre wurde das VergrAamungskonzept
immer mehr verfeinert. Etwa 1000 Stunden pro Winter wurden von Jagern und Bootsfihrern
aufgewendet. Die Effektivitat der dortigen MaRnahme kam beim hitzebedingten Aschenster-
ben des Sommers 2003 zutage: etwa 16 Tonnen verendeter Tiere ab Altersklasse 1+ konn-
ten nur noch tot geborgen werden.

Bayrische Studien kommen zu den Schluss: " dass es um die Bestande der Leitfischart der
Aschenregion derzeit schlecht bestellt ist. Nicht zuletzt wegen des FraRdrucks der fischfres-
senden Vogel Kormoran und Gansesager muss in manchen siudbayerischen Gewéassern mit
dem Aussterben dieser bedrohten Art gerechnet werden. Die natiurliche Vermehrung der
Asche im Freiland funktioniert prinzipiell noch. Aufgrund der geringen Zahl der Elterntiere
mussen die Aschenbestinde aber in vielen Gewassern durch BesatzmaRnahmen gestitzt
werden." (BORN 2004, schriftl. Mitteilung). "Es ist jedoch hinlanglich bekannt, dass der Kor-
moran einen negativen Einfluss auf die Aschenpopulation in Stidbayern hat " (KELLER et al.
1996). Fur Gewasser in Osterreich wird die Situation dhnlich beschrieben (OKF 1996). Auch
BAARS et al. (2001) filhrten den Riickgang der Asche wesentlich auf den FraRdruck von
Kormoranen zuriick.

Durchgefiihrte bestandsstiitzende BesatzmalRnahmen mit Bachforellen in der Isar scheiter-
ten aufgrund des Frafl3drucks fischfressender Vogel [dort: Gansesager] (WIRMATH & WUNNER
1998). OKF (1996) folgerte fiir Gsterreichische FlieRgewasser, "dass BesatzmaRnahmen zur
Bestandssicherung erfolglos bleiben, so lange Kormorane in gegenwartigen Zahlen prasent
sind.” In aktuellen bayrischen Untersuchungen (HANFLAND et al. 2003) fihrte "die Vergra-
mung fischfressender Vogel [Gansesager] an der Ammer zu einem signifikanten Anstieg der
Aschenpopulation in der untersuchten Strecke. In den Referenzstrecken, in denen keine
Vergramung durchgefiihrt wurde, konnte kein Anstieg der Aschenpopulation nachgewiesen
werden. Es gibt keinerlei Anzeichen daflr, dass bei den Untersuchungen an der Ammer an-
dere Faktoren fiir den Anstieg der Aschenpopulation verantwortlich gemacht werden kénnten
als die Vergramung". Auch KLEIN (2001) machte bei Versuchen an der Mangfall eine &hnli-
che Beobachtung, allerdings ohne einen vorherigen Besatz mit Aschen in den betreffenden
Strecken. HANFLAND et al. (2003) kommen zu dem Schluss: "Dem FraRRdruck fischfressender
Vogel wird daher im Rahmen der vorliegenden Arbeit in Bezug auf den Erfolg von Besatz-
maflnahmen mit Aschen eine groRe bis sehr grolRe Bedeutung zugemessen".
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Die Bedeutung der Kormoranpradation wurde in verschiedenen schweizerischen Studien
(STAUB ET AL. 1992, HERTIG 2002A, HERTIG 2002B, STAUB ET AL. 2002) detailliert untersucht.
Diese Arbeiten weisen darauf hin, dass Aschenbestiande durch Kormorane teilweise stark
genutzt werden und dass Veranderungen bezuglich Altersstruktur und Fischdichte die Folge
sind.

In der Schweiz wurde ein MaRnahmenplan verabschiedet, in denen Kormoran-
Eingriffsgebiete definiert wurden. Dort sind Spezialabschiisse zur Verminderung der Kormo-
ranprasenz zu treffen, wenn der Schutz der Fischfauna oder wichtige fischereiliche Interes-
sen dies erfordern. Hierzu werden besonders Gewasser gezahlt, in denen eine mdglich Ein-
wirkung des Kormorans aus Grinden des Artenschutzes vermieden werden sollte. Als Bei-
spiele werden ,Gewdasser mit Bestanden von gefahrdeten und seltenen Fischarten
(=Kormoran-Eingriffsgebiete von besonderer Bedeutung) sowie Gewasser denen eine erheb-
liche fischereiliche Bedeutung, fur die Naturverlaichung, als Lebensraum von Jungfischen,
als Riickzugsgebiet usw. zukommt* (PEDROLI & ZAUGG 1995).

Abschiisse von Kormoranen sowie Zerstorung von Nestern oder das Fallen von Brutbdumen
wurde in der Vergangenheit in den Niederlanden, der ehemaligen DDR, Polen und der
Tschechischen Republik teilweise grof3flachig durchgefihrt (FFS 1997, dort zitierte Autoren:
VELDKAMP 1986, ZIMMERMANN & RUTSCHKE 1991, LINDELL ET AL. 1995, PRZYBYSZ ET AL.
1996, JANDA 1993, LINDELL ET AL. 1995).

Wenngleich diese regionalen MaRRnhahmen keinen oder nur geringen Einfluss auf das Popula-
tionswachstum der Kormorane in Europa hatten, kdnnen sie in den betroffenen Gebieten
aber doch fischokologische und fischereiwirtschaftliche Schaden sowie Schéden in Fisch-
laichgebieten verringern (PEDROLI & ZAUGG 1995, VELDKAMP 1997).

6.3 Vergleich der Fischentnahme durch Fischer und Kormorane

Fur den oberen Restrheinabschnitt liegt eine genaue Fangstatistik des ASV Weil e. V. vor.
Dort sind die jahrlichen Entnahmen aufgelistet. Im Jahr 2003 wurden danach weniger als 3
Tonnen Fisch in den oberen 17 km Flie3strecke von Nebenerwerbs- und Angelfischern ent-
nommen (GEUGELIN, ASV Weil e. V., 2004, SCHILLINGER und KRAMER pers. Mitteilung 2004).
Die Fangstatistik weist weiterhin fir das Jahr 2003 mit Abstand das hdchste Befischungser-
gebnis (v.a. durch Anstieg des Barschfanges um Faktor 22) des Zeitraums 1999 bis 2003
aus. Auf franzdsischer Seite wird fast ausschlie3lich eine "catch and release"-Fischerei be-
trieben (BOHN 2002). Rechnet man dieses Entnahmeergebnis fir den gesamten Restrhein
hoch (etwa Faktor 3: 17 km x 3 = 51 km), so kommt man grob auf eine Entnahme der Fi-
scherei von maximal 9 Tonnen Fisch pro Jahr.

Zur groben Abschatzung der Kormoranentnahme wird die Zahl der fressenden Kormorane
mit den Prasenztagen und der Tagesration multipliziert. Kormoranzahlen und Prasenztage
sind in Kapitel 5 dargestellt. Die Grol3enordnung der Entnahme durch Kormorane wird ent-
sprechend der Tagesration zwischen 0,35 und 0,5 kg/d liegen (VELDKAMP 1997).

In Tabelle 8 sind Hochrechnungen fir eine minimale, eine mittlere und eine maximale Fisch-
entnahme durch Kormorane pro Jahr dargestellt. Die Enthahme durch Kormorane bewegt
sich demnach unter Berticksichtigung der Sommerprasenz (2004) zwischen etwa 50 und 110
Tonnen Fisch pro Jahr und stellt damit ein Vielfaches der Entnahme durch die Fischer dar.



Diskussion 30

Tabelle 8: Abschétzung der Kormoranpradation am Restrhein (Kormoranprésenz: vgl. Kap 5f)
* . zusatzliche Entnahme bei Einfall von 400 Kormoranen im August (siehe 2004)
. Frihjahr / Sommer
Wintermonate 2004 T fi
Oktober — Februar ) agesration Jahrliche
Mérz — September [kg/d]
Zahl .. Zahl .
fressaender Pr_?senz- fressaender Prasenz- | (VeLokamp 1997) Entnahme
Kormorane age Kormorane s
Minimal 750 150 105 215 0,35 50t
mittel 975 150 135 215 0,45 75t
) 1200 150 164 215 0,5 110t
Maximal
400* 33* 0,5* 6,6 t*

Auf Grund der fischereirechtlichen Bestimmungen kdnnen die Fischereiberechtigten nur Fi-
sche von einem bestimmten MindestmaR an entnehmen (z. B. bei der Asche: 30 cm, siehe
Kap 3.2). Diese Vorgabe soll ein mindestens einmaliges Laichen sicherstellen. Zahlreiche
Fischarten sind wegen ihrer Seltenheit ganzjahrig geschiitzt und diurfen gar nicht entnommen
werden (z. B. Lachs, Stromer, Schneider). Der Kormoran hingegen fangt diejenigen Fische,
die am leichtesten zu erbeuten sind und die er ohne grél3ere Probleme auch schlucken kann.
Somit werden Fische der GréRenklassen von ca. 10 bis 25 cm am haufigsten erbeutet. Diese
Fische haben aber oftmals (z.B. Aschen und Bachforellen in den FlieRgewé&ssern) noch nicht
die Laichreife erreicht und kénnen demnach nicht zum Erhalt der Population beitragen. Wei-
terhin macht der Vogel keinen Unterschied zwischen geschitzten und nicht geschitzten Ar-
ten. Somit sind die EinflussgréRen auf eine bestehende Fischpopulation durch Fischereibe-
rechtigte und durch Kormorane deutlich verschieden. Durch die bestehenden rechtlichen
Vorgaben ist in den baden-wirttembergischen Gewassern eine nachhaltige fischereiliche
Bewirtschaftung sichergestellt, die eine ausreichende Rekrutierung zuldsst. Der Kormoran
hingegen greift in eine vollig andere Entwicklungsstufe der meisten Fischarten ein, gestoérte
Altersstrukturen und Defizite in der Rekrutierung sind die Folge.
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6.4 Empfehlungen zum Erhalt der im Bestand akut bedrohten oder
bedeutend gefahrdeten Fischarten des Restrheins

Die Reduktion der Kormoranpradation ist die wichtigste Voraussetzung fiir die Erholung
des Fischbestandes im Restrhein. Diese MalRnahme dient dem Erhalt der vor der Auslo-
schung stehenden Aschenpopulation. Andere charakteristische rheophile Flussfischarten
sind in ihrem Bestand durch Kormoranpradation ebenfalls bedroht oder bedeutend geféahr-
det. Flankierende MalRnahmen sind denkbar und notwendig, um die Erholung des Fischbe-
standes zu unterstitzen und die Bestéande der betroffenen Arten im Restrhein zu sichern: All
diese MalRhahmen kénnen aber erst nach einer maRgeblichen und nachhaltigen Reduktion
der Kormoranpradation greifen.

Als effektivste Methode zur Reduktion der Kormoranpréadation hat sich die letale Verga-
mung erwiesen (FFS 1997, siehe Kapitel 5). Ersatznahrungsgriinde und Rickzugsgebiete
fur Kormorane finden sich im Anschluss an den Restrhein sowie partiell im Hochrhein auf3er-
halb festgelegter Vergramungsgebiete. Im parallel verlaufenden Grand Canal d’'Alsace wird
derzeit von franzdsischer Seite ebenfalls keine VergrAmung durchgefinhrt.

e Lenkung von Kormoranen durch letale Vergramung

Die Vergramung sollte am besten von beiden Ufern des Restrheins ausgehen (Ge-
nehmigungsrechtliche Abklarung auch auf franzdsischer Seite notwendig).

a) Im Winter:

zum Schutz der gesamten Fischpopulation wahrend der hdchsten Kormoranprasenz.
Im Winter liegt auch die Laichzeit von Lachs und Forelle.

Als Strecke zur Vergramung wird durchgehend der gesamte Restrhein empfohlen.
Eine abschnittsweise Unterteilung in empfindliche und weniger empfindliche Ab-
schnitte ist nicht moglich, der Restrhein muss als funktionelle Einheit betrachtet wer-
den. Durch die Mobilitat der Fische hatte das Ausfischen durch Kormorane an einigen
Strecken den Nachzug aus vergleichbaren Abschnitten mit Vergramung zur Folge,
sodass die Wirkung der Vergramung sehr begrenzt ware. Weiterhin wirde eine klein-
rAumige Unterteilung des Restrheins in "VergrAmungsabschnitte” und Ruhebereiche
wahrscheinlich die Lernféhigkeit der Kormorane tberfordern und somit den Gesamt-
erfolg der MaRnahme gefahrden.

b) Im Fruhjahr:

wahrend der Laichzeit von Asche, Nase, Barbe und Strdmer von Méarz bis Ende Mai,
zumindest an und mindestens 200 m oberhalb und unterhalb der aktuellen und po-
tentiellen Laichplatzen (s. Habitatkartierung).

e Baldige Erarbeitung der Pflege- und Entwicklungsplédne (PEPL) der FFH-
Gebiete am Restrhein unter Berucksichtigung der Fischenthahme durch Kor-
morane auch im Sommer

Bei hoher Zahl von Gbersommernden Kormoranen (Trupps von 70-100 Végeln im
Sommer 2004 permanent anwesend, bis zu 400 Tieren im September) ist in den Fol-
gejahren mit einer weiteren Reduktion des Fischbestandes zu rechnen. Hierbei ist
auch die beginnende Koloniebildung zu bericksichtigen. Durch Brutkolonien wiirde
eine ganzjahrige — und allen Erfahrungen nach dynamisch anwachsende — Prasenz
von Kormoranen manifestiert. Eine schon bisher kaum mdgliche Fischbestandserho-
lung wahrend des Sommerhalbjahres wirde weiter drastisch gemindert. Das ist mit
dem Fortbestand der bereits heute besonders gefédhrdeten Fischpopulationen vor-
aussichtlich nicht vereinbar.
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Anhang I:

Habitatkartierung

Die hierzu gehdrenden Grafiken bitte separat aus der Datei ,Habitatkartierung.PDF*,
oder aus den einzelnen Dateien im Format ,*.JPG" ausdrucken.

Die Grafiken wurden von Herrn A. Uecker (Weil) in ehrenamtlicher Arbeit erstellt.
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Anhang Il: Fischnamen; deutsch, lateinisch und franzésisch

(Fluss-) Bachforelle"

Salmo trutta (S.t.fario)

Sammel- Nomenklatur der Fischnamen
Tiername deutsch gruppe orientiert sich an DuBLNG & BEerG (2001), | Tiername franzosisch
ehemaliger Name in Klammer
Bachneunauge Lampetra fluviatilis (L.planeri) Lamproie de planer
Flussneunauge Lampetra fluviatilis Lamproie de riviere
Meerneunauge Petromyzon marinus Lamproie marine
Flunder Platichthys flesus Flet
Stor Acipenser sturio Esturgeon commun
Aal Anguilla anguilla Anguille
Maifisch Alosa alosa Grande alose
Lachs Salmo salar Saumon atlantique
Meerforelle "Europgische | Salmo trutta (S.t.trutta) Truite de mer
Forellen"

Truite fario

Regenbogenforelle

Onchorhynchus mykiss

Truite Arc en ciel

Bachsaibling Salvelinus fontinalis Saumon de fontaine
Asche Thymallus thymallus Ombre commun
Hecht Esox lucius Brochet

Barbe Barbus barbus Barbeau fluviatile
Nase Chondrostoma nasus Hotu

Stromer Leuciscus soufia agassizii Blageon
Schneider Alburnoides bipunctatus (Alburnus b.) Spirlin

Elritze Phoxinus phoxinus Vairon

Rapfen Aspius aspius Aspe

Dobel Leuciscus cephalus Chevesne
Rotauge Rutilus rutilus Gardon

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus Rotengle

Hasel Leuciscus leuciscus Vandoise
Grindling Gobio gobio Goujon

Karpfen (Wildform) Cyprinus carpio Carpe commune
Karausche Carassius carassius Carassin

Giebel Carassius auratus

Brachse Abramis brama Breme

Guster Abramis bjoerkna(Blicca b.) Breme bordeliere
Ukelei Alburnus alburnus Ablette

Bitterling Rhodeus amarus (R.sericeus) Bouviere

Schleie Tinca tinca Tanche
Schmerle Barbatula barbatula (Noemacheilus barbatulus) | Loche franche
Groppe Cottus gobio Chabot

Stichling (3-stachlig) Gasterosteus aculeatus Epinoche

Wels Silurus glanis Silure glane

Quappe Lota lota Lote de riviere
Flussbarsch Perca fluviatilis Perche
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus Gremille
Zander Sander lucioperca(Stizostedion 1.) Sandre
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus Perche soleil
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Anhang Il Ergebnisse der Fischzahlungen am Beckenpass beim Wehr Markt
(nach Blasel 2003, verandert)

0p)

c
Art 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 g

@
Ukelei 230 | 33 | 216 | 5 | 112 2667 | 3 92 2 26 | 17 | 38 1 3 3445
Aal 2125|3920 | 806 | 1095|2492 | 42 | 32 | 375 | 314 | 62 | 77 | 111 | 44 | 171 | 33 | 11699
Rapfen 1 1
Barbe 253 | 419 | 1520|1075 | 390 | 198 | 1451 | 159 | 188 | 905 | 409 | 677 | 371 | 321 | 1446 | 9782
Stréomer 10 4 5 6 25
Brachse 6 1 9 1 5 1 1 24
Guster 1 1
Karpfen 1 1 2
Groppe 1 2 1 26 2 24 68
Dobel 348 | 21 | 48 | 29 | 100 | 3 |2010| 5 3 5 4 9 25 2 2620
Stichling 4 1 1 2 18 29
Rotauge | 23 | 114 | 60 188 86 2 4 15 2 28 527
Kaul-

1 2
barsch 3
Griind- 6 | 13 | 25 | 2 1| 3 1 1 52
ling
Nase 4 1 1 4 6 3 20 39
Bach-
neunau- 1 1
ge
Schmerle | 1 1 4
Asche 1 12 6 6 2 3 5 1 14 7 1 63
Fluss- 2 |6 | 2| 4| 3| 11| 2|1 1 6 38
barsch
Sonnen-
1

barsch 1
Zander 2 5
Lachs 3 41 12 24 16 110
Schnei-
der 179 | 20 | 84 | 29 | 279 | 12 [1324| 9 61 | 70 | 62 |1255| 386 | 121 | 140 | 4031
Re-
genb.fore 4 1 11 3 19
lle
Feflil(;hfo' 94 | 87 | 87 | 115 | 63 | 40 | 22 | 66 | 125 | 161 | 58 | 63 | 153 | 137 | 82 | 1353
Elritze 5 1 1 27 2 36
Hasel 13 | 172 | 21 | 11 | 140 | 1 4 1 53 2 2 37 | 20 2 2 481
Indivi-
duen- 3285 | 4837 | 2883 | 2387 | 3783 | 311 | 7607 | 627 | 848 | 1264 | 658 | 2257 | 1108 | 799 | 1806 | 34459
zahl
Artenzahl | 13 | 16 | 16 | 17 | 14 9 10 | 12 | 10 | 18 | 13 | 15 | 18 | 12 | 16 27
Errﬁ:r?na 11 12|11 1212 9| 4 |12 ]11]12]|10]10]|12] 11|12 160
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Anhang IV: Detailergebnisse der Befischungen

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
Freie FlieRstrecke im Hauptstrom, gut struktu-
117?503 M..l 24.04. rierter Fischlebensraum hi?]SichtIicthtrdmungs- ~69.000 m? E-Boot
) arkt 2004 . : .
, Breiten- und Tiefenvarianz.
Fischart |Lange|Fischart |Lange
[cm] [cm]
Barbe 14|Ddbel 10,2
Barbe 14|Groppe 5
Barbe 10,7|Grindling 9,5
Barbe 13,4|Griindling 9,8
Barbe 10,3|Griindling 10,2
Barbe 9,8|Grindling 10,3
Barbe 13|Grindling 13,6
Barbe 9,5|/Grindling 13,6
R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
174,2; Deckungsstrukturen im Uferbereich (Auswa- N
174,3; Mgrkt 224082 sch_unggn des Ufe_rs, Hohlen zwischén Block- 3 582‘25 ri23 m E-Boot
174,7 steinen, Metallschienen).
Fischart |Lange |Fischart |Lange
[cm] [cm]
Dobel 15,5|Hasel 21,5
Dobel 10|Hasel 11
Dobel 10|Rotauge 22
Dobel 25(Rotauge 18,2
Dobel 10,5|Schneider 9,5
Dobel 16|Schneider 9
Dobel 16,5|Schneider 55
Dobel 25,5|Schneider 10,5
Dobel 22,3|Schneider 10
Dobel 17,3|Schneider 10,1
Dobel 21,5|Schneider 9,5
Dobel 10|Stichling 53
Dobel 8,5|Aal 39,5
Dobel 18,2|Aal 41
Dobel 16,5|Aal 81,5
Dobel 11,8|Bachforelle 29,5
Dobel 8,7|Bachforelle 12,2
Bachforelle 13,5




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
1705 | i | Soon | e e o e | 1125 | watischere
Fischart |Lange | |
[cm] Art Gesamtindividuenzahlzah
Bachneunaug 14 Bachneunaug 1
Barbe 14,5 Barbe 38
Barbe 10,3 Groppe 3
Groppe 53 Grindling 29
Groppe 7,3 Rotauge 2
Groppe 6,3 Schmerle 45
Grindling 10 Schneider 23
Rotauge 6,2 Stichling 1
Schmerle 5 Strémer 1
Schmerle 5
Schmerle 55
Schmerle 6
Stichling 5,3
Strémer 7,3
R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
4 Isteiner | 24.04. Freie Fliestrecke im Haupt'strom: dirgkt ynter-
178,15 halb der Schwelle, Wassertiefe teilweise tiber ~3.000 m2 E-Boot
Schwelle | 2004 3m.
Fischart |Lange |Fischart |Lange
[cm] [cm]
Barbe 16|Schmerle 5,8
Barbe 16|Schmerle 6,3
Barbe 10|Schmerle 6,8
Barbe 70|Schneider 10,6
Barbe 17|Schneider 12,3
Ddbel 47,5|Schneider 9,9
Elritze 6,6|Schneider 10,2
Elritze 6,2|Schneider 10,6
Elritze 7,5|Schneider 12
Elritze 6,6|Schneider 9,4
Elritze 6,8|Schneider 7
Elritze 6,4|Schneider 10,4
Elritze 6,7|Schneider 10
Elritze 6,2|Schneider 9,4
Nase 50|Schneider 9,8
Nase 51|Schneider 12,3
Schmerle 6,2|Schneider 9,7
Schmerle 9|Stichling 5,6
Schmerle 8,3|Stichling 5
Schmerle 7




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
1oz | S 2t i asnante o | -ooom | watschers
Fischart |Lange|Fischart |Lange
[cm] [cm]

Barbe 13|(Schmerle 55
Elritze 6,3|Schmerle 6,5
Elritze 6,5|Schmerle 6,7
Elritze 8|Schmerle 8
Elritze 4.,8[Schmerle 8,2
Groppe 9,4|Schmerle 8,3
Groppe 9,8|Schmerle 7,6
Groppe 7,4|Schmerle 7,3
Groppe 7,6|Schmerle 7,2
Groppe 9[Schmerle 7,3
Schmerle 8,2|Schmerle 7,9
Schmerle 5,6|Schmerle 7,8
Schmerle 9,6/Schmerle 6,5
Schmerle 5,3|Schmerle 6,3
Schmerle 6,4|Schmerle 6,4
Schmerle 7,1|1Schmerle 6,2
Schmerle 6|Schmerle 53
Schmerle 5,6|Schmerle 5,6

Schmerle 5,8

Schmerle 5,4

weitere 88 Individuen, die nicht vermessen w




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
6 Isteiner | 24.04. Frei_e Flie3strecke im rechtsseitigen Lauf der _ _
178,1 Schwelle | 2004 Istglner Schwelle, Rllffle-P.ooI-Struktur, Nasen- ~250 m2 Watfischerei
Laichplatz; Wassertiefe bis ca. 1 m.
Fischart |Lange |Fischart |L&nge [Fischart |Lange |Fischart |Lange
[cm] [cm] [cm] [cm]
Bachforelle 12,5|Nase 41|Nase 41,5|Nase 39
Bachforelle 19|Nase 35|Nase 34|Nase 37,5
Barbe 15,6|Nase 35,5/Nase 34|Schmerle 6,3
Barbe 21,4|Nase 39|Nase 37|Schmerle 6,5
Barbe 16,3|Nase 33,5/Nase 35,5|Schmerle 6,4
Barbe 15,4|Nase 36 |Nase 35|Schmerle 7,4
Barbe 11,2|Nase 35,5/Nase 37|Schmerle 6,8
Elritze 6,9|Nase 38|Nase 34|Schmerle 5,4
Elritze 6,5|Nase 38,5/Nase 36|Schmerle 7,2
Elritze 7,7|Nase 39|Nase 37,5|Schmerle 7,2
Elritze 6,4|Nase 43|Nase 38|Schmerle 6
Elritze 7,8|Nase 38|Nase 34|Schmerle 9,6
Elritze 6,1|Nase 42,5|Nase 35,5|Schmerle 7
Elritze 6|Nase 44 |Nase 36|Schmerle 7,2
Elritze 7,4|Nase 45|Nase 34|Schmerle 7,4
Elritze 5|Nase 39|Nase 36,5|Schmerle 6,8
Groppe 9,8[Nase 36|Nase 37,5|Schmerle 8,3
Groppe 6,4|Nase 36,5|Nase 38[Schmerle 6,4
Groppe 5,8|Nase 37|Nase 41
Nase 34,5|Nase 38,5
Nase 37,5|Nase 38,5|Zusétzlich ca. 300 Nasen mittlerer LAnge
R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
1860 | weiler | 2004 | scherrunch, wassertere 1 m bis tber 3m -25.000me | E- Boot
Fischart |Lange |FischalLange Gesamtindividuenzahlzahl
[cm] [cm] Art vermessen |gesamt
Ddbel 55|Nase 52 Forelle 1 1
Ddbel 53,5|Nase 49 Nase 10 74
Ddbel 49|Nase 33 Ddbel 3 23
Forelle 38,3|Nase 53 Schmerle 3 25
Nase 52|Schmerl 55 Schneider 1 4
Nase 52,5|Schmerl 5,8 Stichling 1 3
Nase 52,5|Schmerl 7,3
Nase 54,5|Schneid, 4,7
Nase 51,5]Stichling 4,3
Nase 50




Anhang

R-km | Nr./Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
185,9 8 Rheln- 06.03. "Fischergrund", Buhne mit Totholz, Winterlager ~500m? E- Boot
weiler 2004
Fischart |Lange|Fischart |Lange|Fischart |Lange|Fischart |L&nge|Fischart |Lange
[cm] [cm] [cm] [cm] [cm]
Dobel 17,4|Nase 31,5(Nase 27|Schneider 9,3|Schneider 12,9
Dobel 19,2|Nase 31,5|Nase 27|Schneider 9,3|Schneider 13
Dobel 20,5|Nase 33|Nase 27|Schneider 9,3|Schneider 13,3
Dobel 20,5|Nase 28|Nase 27|Schneider 9,4|Ukelei 7,6
Dobel 23,5|Nase 28|Nase 27,5|Schneider 9,5|Ukelei 9,7
Ddbel 24|Nase 28|Nase 27,5|Schneider 9,5|Ukelei 13,7
Dobel 25|Nase 10,4|Nase 28|Schneider 9,6|Ukelei 13,8
Dobel 30|Nase 10,5|Nase 31,5|Schneider 9,7|Ukelei 14,3
Dobel 33,5|Nase 10,8|Nase 34,5(Schneider 9,7|Ukelei 14,4
Dobel 34,4]Nase 11,1{Nase 25,5|Schneider 9,8|Ukelei 14,7
Dobel 34,5|Nase 11,2|Nase 25,5|Schneider 9,9|Ukelei 14,8
Flussbarsch 26,5|Nase 11,5|Nase 26|Schneider 9,9|Ukelei 15
Flussbarsch 10|Nase 11,8|Nase 26|Schneider 9,9|Ukelei 16,3
Hasel 14{Nase 12,3|Nase 26|Schneider 10{Ukelei 16,9
Hasel 14,2|Nase 16,3|Nase 26|Schneider 10|Ukelei 18,2
Hasel 12,8|Nase 16,4|Nase 26,5|Schneider 10,1|Ukelei 19,4
Hasel 14,3|Nase 16,4|Nase 26,5|Schneider 10,3
Hasel 14,4|Nase 17|Nase 26,5|/Schneider 10,3
Hasel 14,6|Nase 17|Nase 27|Schneider 10,4
Hasel 24|Nase 17,5|Nase 27,5|Schneider 10,5
Hasel 24|Nase 17,7|Nase 27,5|Schneider 10,6
Kaulbarsch 15,3|Nase 18|Nase 27,5|Schneider 10,6
Nase 7,9|Nase 18,3|Nase 27,5|Schneider 10,6
Nase 7,9|Nase 18,3|Nase 28|Schneider 10,7
Nase 8|Nase 18,3|Nase 30|Schneider 10,7
Nase 8,3|Nase 18,3|Nase 31,5|(Schneider 10,7
Nase 8,5|Nase 18,4|Rapfen 19,2|Schneider 10,8
Nase 8,6|Nase 18,5|Rotauge 9|Schneider 10,8
Nase 8,6|Nase 18,5|Rotauge 11,5[Schneider 10,8
Nase 8,6|Nase 18,8|Rotauge 18|Schneider 10,8
Nase 8,9|Nase 19|Rotauge 18,5|Schneider 10,9
Nase 9,2|Nase 19,1|{Rotauge 19,3|Schneider 10,9
Nase 9,2|Nase 19,2|Rotauge 19,4|Schneider 10,9
Nase 9,3|Nase 19,4|Rotauge 19,4|Schneider 10,9
Nase 9,3|Nase 19,4|Rotauge 19,4{Schneider 11
Nase 9,3|Nase 19,5|Rotauge 19,5|Schneider 11
Nase 9,3|Nase 19,6|Rotauge 20|Schneider 11,3
Nase 9,4|Nase 20|Rotauge 20,6|Schneider 11,3
Nase 9,4|Nase 20,4|Rotauge 21|Schneider 11,3
Nase 9,4|Nase 22,5|Rotauge 21,5|Schneider 11,3
Nase 9,4|Nase 23,3|Rotauge 21,8|Schneider 11,4
Nase 9,6|Nase 23,4|Rotauge 21,8|Schneider 11,4
Nase 9,6|Nase 23,5|Rotauge 22,2|Schneider 11,5
Nase 9,7|Nase 24|Rotauge 23|Schneider 11,5
Nase 9,8|Nase 24, 4|Rotauge 25|Schneider 11,5
Nase 9,8|Nase 25,2|Schneider 7,5|Schneider 11,7
Nase 9,9|Nase 25,5(Schneider 7,6|Schneider 11,8
Nase 10|Nase 25,6|Schneider 8,4|Schneider 11,8
Nase 10[{Nase 25,6|Schneider 8,6|Schneider 11,8
Nase 10,2|Nase 26,5|Schneider 9|Schneider 11,8
Nase 10,4|Nase 26,5|Schneider 9,2|Schneider 12
Nase 10,4|Nase 26,5|Schneider 9,2|Schneider 12,8




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
187- 9 06.03. | Freie FlieRstrecke im Hauptstrom, _ ) )
188 Bamlach | 2004 |bekannter Aschenstandplatz. 75.000m E- Boot
Fischart |Lange
[cm]
Elritze 7,5
Elritze 6,6
Elritze 6,8
Elritze 6,4
Schmerle 8,3
Schmerle 7
Schmerle 5,8
R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
10 Bad | 06.03. | Freie FlieRstrecke im Hauptstrom, N ) . .
1891 Bellingen | 2004 | bekannter Aschenstandplatz. 3.500m Netzfischerei
Kein Fang
R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
206,4 11 06.03. | Freie FlieRstrecke im Hauptstrom, _ ) . .
206,6 | GriRheim | 2004 | bekannter Aschenstandplatz. 9.000m Netzfischerei
Fischart |Lange
[cm]
Forelle 33




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
12 22 05. F_reie FIi_eBstrecke im Hauptstrom.,. befischt Wurfje
206,6 Gricheim | 2004 | &N Strelf_(_an entlang der Hauptstrémung und die-| ~6.000 m? E- Boot
Buhnenkopfe.
Fischart |Lange |[Fischart |Lange|Fischart |Lange|Fischart |Lange
[cm] [cm] [cm] [cm]

Asche 23,5|Dobel 51|Elritze 6,3|Schmerle 6,5
Asche 25|Ddbel 58|Elritze 6,4|Schmerle 6,6
Asche 32|Dobel 63|Elritze 7,7|Schmerle 6,6
Barbe 7,7|Dobel 7|Elritze 7,8|Schmerle 6,7
Barbe 8|Ddbel 7,6|Elritze 8|Schmerle 6,7
Barbe 8,8|Dobel 8,5|Nase 50{Schmerle 6,8
Barbe 8,9|Dobel 6[Nase 51|Schmerle 6,8
Barbe 9(Ddbel 7,5|Nase 54Schmerle 6,8
Barbe 9,4|Dobel 7|Schmerle 5,2|Schmerle 6,8
Barbe 9,5|Dobel 7,2|Schmerle 5,8|Schmerle 6,8
Barbe 10,6|Ddbel 9(Schmerle 6[{Schmerle 6,8
Barbe 10,6|Ddbel 9(Schmerle 6,1|Schmerle 6,8
Barbe 10,8|Ddbel 5,3|Schmerle 6,1|Schmerle 6,8
Barbe 11|Ddbel 17|Schmerle 6,2|Schmerle 6,9
Barbe 11,3|Ddbel 6,7|Schmerle 6,2|Schmerle 7
Barbe 54,5|Débel 5,7|Schmerle 6,2|Schmerle 7
Barbe 55(Ddbel 8,9|Schmerle 6,4|Schmerle 7,2
Barbe 58| Ddbel 6,3|Schmerle 6,4|Schmerle 7,3
Barbe 58| Ddbel 9,4|Schmerle 6,5|Schmerle 7,3
Barbe 62|Ddbel 7,8|Schmerle 6,5|Schmerle 7,4
Barbe 65|Elritze 4,5|Schmerle 6,5|Schmerle 7,5
Barbe 66|Elritze 5({Schmerle 6,5|Schmerle 7,6
Barbe 67|Elritze 5,5|Schmerle 6,5|Schmerle 7,8
Barbe 68,5|Elritze 5,8|Schmerle 6,5|Schmerle 7,8
Barbe 73|Elritze 5,8|Schmerle 6,5[Stichling 5,2
Dobel 35,5|Elritze 6[{Schmerle 6,5|Ukelei 5,6
Dobel 41|Elritze 6,1|Schmerle 6,5




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
207,1 Griéﬁeim 2220'82' Totholz in Buhne am franzosischen Ufer 52;52;? E- Boot
Fischart |Lange |[Fischart |Lange|Fischart |Lange|Fischart |[Lange
[cm] [cm] [cm] [cm]

Aal 71|Dobel 6,1|Dobel 7,4|Dobel 8,2
Aal 73|Dobel 6,2|Dobel 7,5|Dobel 8,5
Aal 73|Dobel 6,3|Dobel 7,5|Dobel 8,7
Aal 76|Ddbel 6,3|Dobel 7,5|Dobel 8,8
Aal 77|Dobel 6,4|Dobel 7,5|Dobel 8,9
Aal 82|Ddbel 6,6|Dobel 7,5|Dobel 9
Aal 83|Ddbel 6,6|Dobel 7,6|Dobel 9
Aal 85|Dobel 6,7|Dobel 7,6|Dobel 9,1
Bachneunaug 18|Ddbel 6,7|Dobel 7,8|Dbbel 9,4
Dobel 5(Ddbel 6,8|Dobel 7,8|Dobel 9,8
Dobel 5,3|Dobel 6,8|Dobel 7,8|Dobel 9,9
Dobel 5,4|Dobel 7|Dobel 7,9|Dobel 10
Dobel 5,4|Dobel 7|Dobel 8|Dobel 11
Dobel 5,5|Dobel 7|Dobel 8|Dobel 13
Dobel 5,6|Dobel 7|Dobel 8|Dobel 17
Dobel 5,7|Dobel 7|Dobel 8|Dobel 20,5
Dobel 5,8|Dobel 7|(Ddbel 8|Schneider 6,3
Dobel 6(Ddbel 7,2|Dobel 8|Schneider 7,3
Dobel 6|Ddbel 7,3|Dobel 8|Schneider 7,6
Dobel 6|Dobel 7,3|Dobel 8,1|Stichling 4,6
Dobel 6|Dobel 7,3|Dobel 8,2|Stichling 4,9
Dobel 6|Dobel 7,4




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
Freie FlieRstrecke im Hauptstrom, befischt wurde
14 22.05. | ein schmaler Streifen flussmittig in der Haupt-
207.3 GriBheim | 2004 | strdmung. Intensivere Klein- ungd Jungfisch-pAuf- ~150m? E- Boot
nahme.
Fischart |Lange |Fischart |Lange|Fischart |Lange|Fischart [Lange
[cm] [cm] [cm] [cm]

Barbe 7,8|Elritze 6,8|Schmerle 6,5|/Schmerle 7
Barbe 7,6|Elritze 6,9|Schmerle 6,5|Schmerle 6,7
Barbe 7,7|Elritze 7|Schmerle 6,5|Schmerle 6,8
Barbe 8|Elritze 7|Schmerle 6,5|/Schmerle 6,6
Barbe 8,8]|Elritze 7,6|/Schmerle 6,5|Schmerle 7,3
Barbe 8,9|Elritze 7,8|Schmerle 6,5|/Schmerle 6,6
Barbe 9|Elritze 8,2|Schmerle 6,5|Schmerle 7,4
Barbe 9,4|Elritze 8,3|Schmerle 6,5|Schmerle 6,7
Barbe 9,5|Elritze 8|Schmerle 6,5|Schmerle 6,8
Barbe 10,6|Elritze 8|Schmerle 6,5|Schmerle 7,5
Barbe 10,6|Elritze 8,6|Schmerle 6,6|/Schmerle 6,5
Barbe 10,8|Elritze 8,7|Schmerle 6,6|/Schmerle 6,5
Barbe 11|Elritze 8,4|Schmerle 6,7|Schmerle 6,8
Barbe 11,3|Elritze 4,5|Schmerle 6,7|Schmerle 6,4
Barbe 8,2|Elritze 5|Schmerle 6,8|Schmerle 5,8
Barbe 8,6|Elritze 5,5|Schmerle 6,8|Schmerle 6,4
Barbe 8,9|Elritze 5,8|Schmerle 6,8|Schmerle 6,2
Barbe 9,4|Elritze 5,8|Schmerle 6,8|Schmerle 6,8
Barbe 9,6|Elritze 6|Schmerle 6,8|Schmerle 6
Barbe 9,3|Elritze 6,1|Schmerle 6,8|Schmerle 5,2
Barbe 10,6|Elritze 6,3|Schmerle 6,8|Schmerle 6,8
Barbe 10,3|Elritze 6,4|Schmerle 6,8|Stichling 4,6
Barbe 9,8|Elritze 7,7|Schmerle 6,9|Stichling 4,9
Barbe 9,7|Elritze 7,8|Schmerle 7| Stichling 52
Barbe 10,9|Elritze 8|Schmerle 7|Ukelei 5,6
Ddbel 6,6|/Schmerle 5,2|Schmerle 7,2

Ddbel 5,8|Schmerle 5,8|Schmerle 7,3

Ddbel 6,3|Schmerle 6|Schmerle 7,3

Ddbel 5,4]Schmerle 6,1|Schmerle 7,4

Ddbel 6,2|Schmerle 6,1|Schmerle 7,5

Elritze 5,6|Schmerle 6,2|Schmerle 7,6

Elritze 5,3|Schmerle 6,2|Schmerle 7,8

Elritze 5,8|Schmerle 6,2|Schmerle 7,8

Elritze 5,7|Schmerle 6,4|Schmerle 6,2

Elritze 5,3|Schmerle 6,4|Schmerle 6,5




Anhang

R-km | Nr./Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
210.3 15 F_reie FIi_eBstrecke im Hauptstrom_, befischt wu_rde

- Brem- | 22.05.2 | ein Strelfgn entlang d_er Hauptstrqmung _und die ~66.000 m2 E- Boot
2147 garten_/ 004 | Buhnenkdpfe (po_tentlelle Standplatze mittelgro-

' Hartheim Rer und grof3er Fische) .
Fischart |Lange |[Fischart |Lange|Fischart |Lange|Fischart [Lange

[cm] [cm] [cm] [cm]

Barbe 7,6|/Schmerle 6,3|Stichling 4,7]Stichling 51
Barbe 7,8|Schmerle 6,4|Stichling 4,7|Stichling 51
Barbe 8,5|Schmerle 6,4|Stichling 4,7|Stichling 51
Barbe 8,5|Schmerle 6,8]Stichling 4,8|Stichling 51
Barbe 9,4|Schmerle 6,8|Stichling 4,8|Stichling 51
Barbe 9,5|Schmerle 7,2|Stichling 4,8|Stichling 51
Barbe 9,5|Schmerle 7,3|Stichling 4,8|Stichling 51
Barbe 10|Schmerle 7,3|Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 10,3|Stichling 4,1]Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 10,6|Stichling 4,1[Stichling 4,8[Stichling 5,2
Barbe 11,7|Stichling 4,2[Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 57|Stichling 4,2[Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 61|Stichling 4,2[Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 63|Stichling 4,2[Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 64,3|Stichling 4,2|Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 67,5|Stichling 4,2[Stichling 4,8|Stichling 5,2
Barbe 68,5|Stichling 4,2|Stichling 4,8|Stichling 5,3
Barbe 69,5|Stichling 4,3|Stichling 4,8|Stichling 5,3
Barbe 70|Stichling 4,3|Stichling 4,9|Stichling 5,3
Barbe 70|Stichling 4,3|Stichling 4,9|Stichling 5,3
Barbe 70|Stichling 4,3|Stichling 4,9|Stichling 5,3
Débel 9,1|Stichling 4,3|Stichling 4,9|Stichling 5,3
Débel 9,4|Stichling 4,3|Stichling 4,9|Stichling 5,3
Débel 10,3|Stichling 4,5|Stichling 4,9|Stichling 5,3
Débel 10,4|Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 5,3
Dobel 34|Stichling 4,6[Stichling 4,9[Stichling 5,4
Débel 39,5|Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 54
Débel 57]Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 54
Débel 57]Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 5,4
Elritze 6| Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 5,4
Elritze 6| Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 5,5
Elritze 6| Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 5,5
Elritze 6,2|Stichling 4,6|Stichling 4,9|Stichling 5,6
Elritze 6,3|Stichling 4,7|Stichling 5|Stichling 5,6
Elritze 7,1|Stichling 4,7]Stichling 5|Stichling 5,6
Elritze 7,4|Stichling 4,7|Stichling 5|Stichling 5,6
Grindling 8,4[Stichling 4,7]Stichling 5|Stichling 5,7
Schmerle 6[Stichling 4,7]Stichling 5|Stichling 5,7
Schmerle 6,2|Stichling 4,7|Stichling 5|Stichling 5,8
Schmerle 6,3|Stichling 4,7|Stichling 5|Stichling 5,8
Schmerle 6,3|Stichling 4,7]Stichling 5|Ukelei 7




Anhang

R-km Nr. /Ort | Datum Probestrecke Bef. Flache Fischerei
213,8 16 . 22.05.2 Buhne mit Totholz auf franzdsischer Uferseite. ~100 m2 E- Boot
Hartheim 004
Fischart |Lange |[Fischart |Lange|Fischart |Lange|Fischart [Lange
[cm] [cm] [cm] [cm]
Bachneunaug 19|Ddbel 9,8|Ddbel 10,8|Dobel 12,5
Dobel 7,6|Dobel 9,8|Dobel 11|Dobel 12,5
Dobel 7,8|Dobel 9,9|Dobel 11|Dobel 13,8
Dobel 8,3|Dobel 10,2|Dobel 11|Dobel 16
Dobel 8,3|Dobel 10,2|Dobel 11|Dobel 16
Dobel 9,1|Dobel 10,3|Dobel 11,1|Dobel 17
Dobel 9,1|Dobel 10,3|Dobel 11,2|Dobel 17,8
Dobel 9,2|Dobel 10,4|Dobel 11,3|Dobel 18
Dobel 9,2|Dobel 10,4|Dobel 11,3|Dobel 19
Dobel 9,3|Dobel 10,5|Dobel 11,5|Dobel 19,5
Dobel 9,4|Dobel 10,5|Dobel 11,5|Dobel 19,8
Dobel 9,4|Dobel 10,6|Dobel 11,5|Dobel 20,1
Dobel 9,5|Dobel 10,6|Dobel 11,6|Dobel 21,7
Dobel 9,5|Dobel 10,6|Dobel 11,6|Dobel 29,5
Dobel 9,5|Dobel 10,6|Ddbel 11,6|Kaulbarsch 9,5
Dobel 9,6|Dobel 10,7|Dobel 11,8|Nase 11
Dobel 12|Ddbel 12| Ddbel 12|Nase 11




Anhang

Anhang V:

Aufnahmen vom 25.08.04 , 6.30 Uhr an der Rheinbriicke Neuenburg/Chalampe von
Herrn Heitz (Neuenburg)




